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Vorbemerkungen. 


Das  „Pädagogium"  (Monatsschrift  für  Erziehung  und 
Unterricht,  herausgegeben  von  Dr.  Friedrich  Ditt es,  Leipzig, 
Verlag  von  Klinkhardt)  brachte  im  VI.  Jahrgange  (1884, 
Heft  7  bis  10)  einen  längeren  philosophischen  Artikel  aus  der 
Feder  des  Herrn  Dr.  Ditt  es,  betitelt:  „Eine  Verjüngung 
des  absoluten  Idealismus".  Dieser  Aufsatz,  welcher  eine 
Beurteilung  der  idealistischen  Weltauffassung  giebt,  wie  sie  in 
der  o'ekrönten  Preisschrift  des  Herrn  Dr.  Lasswitz  .,Die 
Lehre  Kants  von  der  Idealität  des  Raumes  und  der 
Zeit*)  etc."  zur  Darstellung  kommt,  ist  gewiss  von  vielen 
Lesern  des  Pädagogitmis  mit  Freuden  begrüsst  und  mit  grossem 
Interesse  studiert  worden.  Handelt  es  sich  doch,  um  mit  Ditt  es' 
eigenen  AVorten  zu  reden,  um  unsere  gesamte  Welt-,  Lebens- 
und Berufs  ans  chatiung ,  um  die  Lösung  der  höchsten  und 
schwersten  Fragen  des  menschlichen  Daseins,  um  die  GeAvinnung 
eines  unerschütterlichen  Standpunktes  den  gewaltigen  Erschüt- 
terungen gegenüber,  die  das  menschliche  Denken,  Fühlen  und 
Streben  in  den  letzten  Jahrzehnten  erfahren  haben. 

Auch  A^erfasser  ist  den  Darlegungen  des  Herrn  Dittes  mit 
Interesse  gefolgt.    —    Leider  aber  nmss  er  bekennen,    dass  eine 


*)  Dieses  Thema  wurde  im  Dezember  1880  auf  Veranlassung  eines 
reichen  Petersburger  Industriellen  (Julius  Gillisi,  welcher  im  Vral- 
gebirge  ausgedehnte  Eisenbergwerke  besitzt,  von  dem  Litteratur- 
Institut    ^on    E.    Last    in    Wien    ausgeschrieben. 
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eino-ehende,  wiederholte  Lektüre  ihn  zu  der  tlberzetio-nno;  p;e- 
führt  hat,  dass  der  genaiiiiteii  Arbeit  viele  bedeutende  Mängel 
anhaften.  Dieselbe  zeichnet  sich  zwar  ans  durch  Schönheit  und 
Flüssigkeit  der  Sprache,  durch  Glätte  der  Form,  inid  einzelnen 
vorgeführten  Argtimenten  ist  ein  gewisser  Grad  von  dialektischer 
Schärfe  nicht  abzusprechen,  so  dass  man  bei  einer  oberÜäoh- 
lichen  Lektüre  leicht  o-eneiot  sein  könnte,  die  Arbeit  als  eine 
vorzügliche  zu  bezeichnen.  Aber  eine  schärfere  Prüfung  der 
einzelnen  Gedankenreihen  führt  zu  einem  anderen  T,^rteil.  Man 
findet  in  denselben  viele  schiefe,  der  nötigen  Sachkenntnis  ent- 
behrende Darlegungen,  ebenso  "Widersprüche.  Missverständnisse, 
Fehlschlüsse,  unzureichende  Begriffsbestimmungen  und  mangel- 
hafte Beweisführungen:  ja  manche  Stellen  zeigen  sogar  eine 
naive  Auffassungsweise.  Herr  Dittes  hat  sich  offenbar  an  eine 
Aitfgabe  gewagt,  welcher  er  bei  weitem  nicht  gewachsen  ist. 
Und  wie  er  mit  den  Aufgaben  und  Mechoden  der  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchuno;  im  alls-emeinen  nur  in  ^vrino-em 
Masse  vertraut  ist*),  so  zeigt  er  insbesondere  eine  sehr  mangel- 
hafte Kenntnis  der  Kant  sehen  Erkenntnistheorie. 

Dem  2:eo;enüber  berührt  es  nun  sehr  unano-enehm.  wenn  Herr 
Dr.  Dittes  versucht,  einzelne  Meinungen  des  Herrn  Lasswitz  in 
einer  wohlfeilen  "Weise  der  Lächerlichkeit  preiszugeben,  wenn 
er  in  einem  verletzenden  Tone,  selbst  da.  wo  er  offenbar  im 
Unrecht  ist,  und  in  einer  nahezu  diktatorischen  "Weise  ein  im 
hohen  Grade  absprechendes  Urteil  über  einzelne  Ausführungen 


"^,1  Vgl,  hierzu  Zeit. sehr,  tiir  exakte  Philosophie,  herausgeg. 
von  Th.  Allihn  uiul  O.  Flügel.  Band  XIV.  H.  I  (,.Einige  Miss- 
verstandnisse  des  Dr.  Dittes  hetr.  die  Metaphysik  und  Psycho- 
logie Her  hart  s'"  von  Fliigeli,  S.  67:  ..Zum  Schluss  bemerken  wir.  dass 
Herr  Dittes  seine  Polemik  gegen  Her l)art  öfters  unterbricht  und  diesen 
Stillstand  benutzt,  um  dem  Leser  zu  sagen,  wie  vorurteilsvoll  und  ol)er- 
flächlich  Herbart  philosophiert,  wie  gründlich  er  selbst  (der  Vertasser) 
kritisiert:  wir  sehen  davon  al)  und  glauben,  dass  sich  des  letzteren  Kritik 
gezeigt  habe  nicht  nur  als  sehr  wenig  orientiert  im  System  Herbarts, 
sondern  auch  sehr  wenig  vertraut  mit  den  Problemen,  welche 
die  Metaphysik  und  Psychologie  zu  lösen  haben,  und  mit  dem 
gegenwärtigen  Stand  der  Erlahrungswissenschaften,  soweit  sie  hier  in 
Betracht  kommen.'' 
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einer  Schrift  giebt,  die  von  3  der  hervorragendsten  Professoren 
der  Philosophie  (Wundt  und  Heinze  in  Leipzig  und  Laas 
in  Strassburg)  preisgekrönt  worden  ist.  Man  findet  Ausdrücke, 
wie  „grober  Fehler,  plumpe  Begriff sverwechseltmg 
(an  einer  Stelle,  wo  nicht  Lasswitz,  sondern  Dittes  im  Irrtum  ist), 
störrisch,  Cyklopenlogik,   plumpe  Kunststückchen^*.*) 

Ja,  der  grosse  Königsberger  Denker,  auf  den  ^ür  Deutschen 
mit  Recht  stolz  sind,  und  dessen  Philosophie  gerade  in  den 
letzten  Decennien  wieder  zu  hohen  Ehren  gekommen  ist,  muss 
sich  o'efallen  lassen,  dass  ein  unberufener  Kritiker  ..sein  Svstem 
ein  abenteuerliches,  völlig  chimärisches  Gedanken- 
g  e  s  p  i  n  s  t '•  nennt  und  die  A u  f  w  ä  r m  u n g  dieser  Spekulationen 
samt  all  iliren  g r  u  n  d  1  o  s  e  n  S  a  t  z  u  n  g  e  n  als  einen  g  r  o  b  e  n 
A  n  a  c  h  r  o  n  i  s  m  u  s  bezeichnet.  **)  Ein  solches  wegwerfendes  Ur- 
teil liber  Kant  steht  bis  jetzt  einzig  in  der  philosi-phischen 
Litteratur  da:  alle  hervorragenden  Denker  unseres  Jahrhunderts 
—  selbst  Schopenhauer  nicht  ausgenommen,  der  doch  sonst 
oft  sehr  anmassend  und  absprechend  auftritt  —  äussern  sich 
mit  der  höchsten  Anerkennung  und  Pietät  über  die  Leistungen 
Kants. 

Man  kann  nun  mit  Recht  fragen:  „Ist  es  die  Arbeit  von 
Dittes  iiberhaupt  wert,  dass  eine  längere  Kritik  derselben  der 
Öffentlichkeit  übergeben  wird?^  Philosophen  von  Fach,  welchen 
die  Person  des  Herrn  Dittes  unbekannt  ist,  werden  diese  Frage 
verneinen.  In  anbetracht  dessen  aber,  dass  das  von  demselben 
redigierte  „Pädagogium^^  einen  ziemlich  grossen  Leserkreis  hat 
und  nicht  nur  die  pädagogischen,  sondern  auch  die  philo- 
sophischen Schriften  dieses  Pädagogen  eine  grosse  Verbreitung 
in  Lehrerkreisen  gefunden  haben  —  ich  sage:  angesichts  dessen 


"^■j  Dem  gegenüber  will  das  Lob,  welches  Herr  D.  S.  388  der  Arbeit 
von  L.  spendet,  nicht  viel  bedeuten. 

'^*)  Vgl.  Pädagogium,  S.  579,  ebenso  S.  588  (..Ziüetzt  schÜesst  die 
ganze  Geschichte  mit  dem  Geständnis,  dass  man  nichts  wisse"),  ferner 
S.  589:  „Wie  nun  Lasswitz  [im  Anschluss  an  Kant  —  D.  V.:  die  praktische 
Vernunft  ihr  Pensum  erledigen  lässt,  das  wollen  wir  im  einzelnen  nicht 
vorführen:  es  ist  gar  zit  kläglich,  eine  noch  schwächere  Leistung  als  die 
des  Verstandes". 
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ist  es  dringend  wünsclienswert,  dass  die  Mängel  der  litterarisclien 
Arbeiten  des  Herrn  Dittes  öffentlich  aufgedeckt  werden  und  die 
Leistungsfähigkeit  und  Bedeutung  desselben  in  das  rechte  Licht 
gestellt  wird. 

Di<-'"-e  Erwägungen  sind  es  gewesen,  welchen  das  vorliegende 
Schriftchen  seine  Entstelmng  verdankt.  Möge  dasselbe  eine 
geneigte  Aufnahme  ttnd  wohlwollende  Betnteilung  finden. 
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I. 

Als  wir  die  Überschrift  des  Dittesschen  Artikels  (Eine  Verjün^misr 
des  absoluten  IdeaUsiinis)  lasen,  waren  wir  etwas  überrascht.  Es  war 
anznnehnien,  dass  es  sich  um  eine  Erneuerunir  der  Hesrelschen  Meta- 
physik handele,  da  es  üblich  ist,  dieser  den  Xanien  des  absoluten 
Idealismus  zu  ire1»en.  Wenn  nun  auch  diese  Philosophie  in  früherer 
Zeit,  besonders  in  den  40er  Jahren,  ausserordentlich  glänzende  Triumphe 
feierte  und  im  Staate  Friedrich  AVil heims  IV.  den  höheren  Beamten 
auireleo^entlichst  zum  Studium  empfohlen  wurde,  so  hat  doch  Heirel  heut- 
zutaofe  trotz  seiner  genialen  Konzeptionen  und  trotz  seiner  nnverg-äiig- 
lichen  A^erdienste  im  einzelnen  die  Herrschaft  im  Reiche  des  Cieistes  ver- 
loren. Sein  (Tedankengebäude  ragt  zwar  kühn  und  stolz  in  die  höchsten 
Regionen  metaphysischer  Spekulation  emjior,  es  schliesst,  den  mannig- 
faltiirt'U  Formen  und  Zwecken  des  Daseins  entsprechend,  in  bewunderungs- 
würdiger tTÜederung  eine  harmonisch  in  sich  al)geschlossene  Reihe  von 
unzäliligen  (n'mächern  der  S}»ekulativen  Forschung  in  sich,  untergeordnet 
einem  obersten  Zweck,  aber  dieses  ganze  (lebäude  ruht  doch  nur  auf 
schwachen  Fundamenten,  dieselben  vermögen  den  gewaltigen,  majestätischen 
Bau  nicht  zu  tragen  und  den  heranbrausenden  Stürmen  der  Zeit  Trotz  zu 
Itieten.  So  ist  es  denn  bereits  gekonnnen,  dass  die  Grundvesten  dessell)en 
erschüttert  und  zertrümmert  worden  sind.  Und  wenn  auch  noch  einige 
S;lulen  unversehrt,  wohlgefestigt  und  in  klaren,  deutlichen  UmribSen  vor 
dt-m  staunenden  Auge  emporragen  und  niemals  wanken  und  in  Nacht  und 
Schatten  sinken  werden,  so  sucht  man  doch  vergeblich  das  schirmende  und 
sichere  Obdach,  unter  das  sich  früher  die  Ruhe  und  Frieden  suchenden 
Geister  aus  dem  Oewühle  des  geräuschvollen  Lebens  flüchteten :  das  Hegel- 
sche  System  liegt  zertrümmert  vor  uns,  niemand  zeigt  Lust,  neue  Bau- 
steine herbeizutragen  und  aus  den  Ruinen  neues  Leben  erblühen  zu  lassen. 
—  Und  so  war  denn  unsere  Verwunderung  darüber,  dass  jetzt  jemand 
unternehmen  konnte,  die  Hegeische  ]\Ietaphysik  zu  restamieren.  wohl  be- 
greiflich. Um  so  begieriger  waren  wir,  zu  erfahren,  wer  denn  der  Ver- 
jünger dieser  Lehre  sei.  Aber  schon  auf  der  2.  Seite  der  Dittesschen 
Arbeit  wurde  uns  klar,  dass  derselbe  nicht  den  absoluten,  sondern  den 
tr  ans  sc  enden  taten  (kritischen,  formalen)  Idealismus  im  Sinne  hat,  also 
die  Lehre  Kants. 


-:-         8    '    -: 

AVäliveiid  der  Lektüre  (\er  ei'steivzwei  Refte  des  Pädas:.  (Xr.  7  und  S) 
Avurde  uns  eine  neue  ^ Überraschung:  ^ateil.  ^  Ihe  Doktrin,  deren  (Trundan>;iclit 
Pittes  hier  bekäriipfi ,  seinen  uns  niclit  die  Kantsche,  sondern  die  des 
älteren  Fichte  zn  .se'in .'  -Am  d-^r  subjektive  oder  ni  a  t  e  r  i  a  I  e 
Idealismus.  In  de-' '^baT  nat  DiUes  —  im  Anschluss  an  Lasswitz  — 
den  Orundsredanken  der  Kantschen  Erkenntnistheorie  nicht  richti.ü:  wieder- 
beleben. Lasswitz  erinnert  s-anz  urid  ü'ar  an  Fichte.  Beide  erlauben  die 
unverfälschte  Lehre  Kants  —  weniirstens  im  Prinzip  —  zu  bieten,  aber 
sie  irren  sich:  das  System,  welches  sie  vortragen,  ist  nicht  mehr  der 
kritische,  sondern  der  subjektive  Idealismus  (verl.  ad  I).  Auf  S.  889  sa«:t 
Herr  Dittes:  ,.Aucli  kann  hier  die  Fraofe,  ob  Kant  selbst  mit  Lasswitz 
iranz  zufrieden  sein  würde,  vrdlis:  bei  Seite  bleiben;  ebenso  die  andere 
Fraire.  wie  weit  die  Orisrinalität  der  Ausführunfren  von  Lasswitz  reiche. 
AMr  nehmen  einfach  sein  Ihich.  wie  es  uns  vorlieirt.  Dasselbe  enthält  ein 
klar  ausirepräirtes  und  in  sich  ab.ereschlossenes  (.Tcdankensystem,  als  dessen 
Veitreter  wir  eben  den  AVrfasser  selbst  betrachten."  Doch  T>ittes  schwankt 
in  der  Fornmlierunir  seiner  Aufürabe:  auf  S.  388  erklärt  er  ausdrücklich: 
..Ich  werde  den  Beweis  führen,  dass  der  Kantsche  Idealismus  nicht  halt- 
bar ist."  Hält  man  sich  an  die  letzten  AVorte,  so  konnnt  man  zu  dem 
Eesiütate :  Dittes  will  den  t  r  a  n  s  s  c  c  n  d  e  n  t  a  1  e  w  I  d  e  a  1  i  s  m  u  s  (,1k'  Lehre 
Kants)  bekämpfen,  in  der  Überschrift  nennt  er  ihn  den  absoluten  (d.  i. 
die  He  welsche  Lehre),  thatsächlich  aber  richten  sich  seine  An^rrilfe 
—  weniofstens  im  Prinzip  —  sreiren  den  subjektiven  Idealismus 
(also  die  Lehre  Fichtesj. 


II. 

8.  395  saiTT  Herr  Dittes:  Der  zweite  Abschnitt  seines  Buches  [des 
Lasswitzschen  Buches]  träirt  die  Überschrift:  „Die  Welt  als  Inhalt  des 
Bewusstseins''  und  beginnt  mit  einem  Verg"leich  zwischen  der  Lehre  des 
Kopernikus  und  der  Lehre  Kants.  Dieser  Vergleich  ist  aber  total  miss- 
lun2-en.  Nach  Lasswitz  soll  nämlich  der  Kern  des  Kopernikanischen 
AVeltsystems  darin  bestehen,  „dass  die  Ursache  der  Bewesrun«:  von  Sonne 
und  Sternen  nicht  in  diesen  zu  suchen  ist,  sondern  bei  uns  selbst,  in  der 
A'errückuns:  unseres  eierenen  Standi)unktes  durch  die  Drehun,«:  der  Erde/* 
Durch  diese  Einsicht  sei  auf  einmal  Licht  in  die  Astronomie  ^ekonnnen, 
und  auf  analos'e  Weise  habe  Kant  Licht  in  die  Philosophie  g-ebracht. 
..Wie  nun,"  sasrt  Lasswitz,  ..wenn  man  auch  hier  denselben  Versuch  machte, 
welcher  dem  Kopernikus  in  der  Astronomie  so  überraschend  ^e.orlückt  ist? 
A\'enn  man  den  Cirund  des  iranzen  Weltverlaufs  erar  nicht  in  diesen  unseren 
Dingen,  sondern  vielmehr  in  uns  selbst  suchte?  ..  ." 

Zunächst  sieht  sich  nun  Herr  Dittes  veranlasst,  eine  Ausstellung  an 
dem  Lasswitzschen  Satze  zn  machen :  .,dass  die  Ursache  der  Bewegung  von 
Sonne  und  Sternen  nicht  in  diesen  zu  suchen  ist,  sondern  bei  uns  selbst..." 
Ehe  Avir  näher  hierauf  eiuirehen,  lassen  wir  einige  allgemeine  Erörteruntren 
foleren. 


il 
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Die  Ursache  der  ^'eränderungen  des  örtlichen  Verhältnisses  zwischen 
den  K(">rpern  A  und  B  (der  Lage  von  A  gegen  B)  kann  eine  dreitache 
sein:  entweder  liegt  sie  in  einer  Bewegung  von  A  oder  von  B  oder  von 
A  und  P)  zugleich.  Bewegt  sich  nun  in  AVirklichkeit  A.  so  muss  AV  als 
die  Ursache  von  \'  lietrachtet  werden,  wenn  wir  mit  W  die  Bewegung 
von  A  und  mit  A^  die  oben  erwähnten  Veränderungen  liezeichnen.  (Tlaubt 
aber  jemand,  dass  A'  nur  durch  die  Annahme  einer  Bewegung  (S)  von 
B  zu  erklären  sei,  so  befindet  er  sich,  da  diese  Bewegung  gar  nicht 
existiert  und  S  eine  blose  Fiktion  ist,  im  Irrtum  (I).  —  Diese  allgemeinen 
Sätze  können  leicht  auf  den  speziellen  Fall,  der  uns  vorliegt,  bezogen 
werden.  31  an  wird  ünden,  dass  die  Erde  mit  A  uiul  die  Himmelskörper 
mit   Ihi   zu  liezeichnen  sind. 

Dittes  behauptet  nun:  ..Die  Kopernikanische  Lehre  will  also  keines- 
wegs <lie  Ursache  eines  r  e  a  1  e  n  (t  e  s  c  h  e  h  e  n  s  (das  sie  ja  gar  nicht  annimmt), 
sondern  die  Ursache  eines  täuschenden  Scheines,  d.  i.  eines  mensch- 
1  i  c  h  e  n  1  r  r  t  u  m  s .  ei'klären.  und  nur  |  also :  n  ur]  zu  diesem  Zwecke  kann 
hier  V!»n  der  ..A'errückunir  unseres  eigenen  Stand})unktes  durch  die  Drehung 
dei'  Elrde"  die  Bede  sein.  Diese  ist  allei'dinirs  eine  Ursache,  aber  nicht 
die  Ursache  einer  Bewegung  am  Himmel,  sondern  die  Ursache  einer  irrigen 
Meinuns"  in  uns."' 

Hiergegen  ist  folgendes  einzuwenden:  Kopernikus  hat  zunächst 
nur  \'  aus  AV  zu  erklären  gesucht  und  nachgewiesen,  dass,  wiewcdil  \' 
recht  gut  auch  aus  S  abgeleitet  werden  könne,  doch  die  Annahme  von  S 
(im  Gegensatz  zu  der  Annahme  V(»n  W)  eine  unzulässige  Hypothese  sei, 
weil  sie  zu  verschiedenen  astronomischen  Dat«^n  im  Widerspruch  steht.  — 
D;igegen  ist  es  nicht  richtig,  zu  sagen,  dass  die  Kopernikanische  Lehre 
.1  durch  W  zu  erklären  suche.  Diese  Erklärung  leistet  dem  Satz  vom 
zureichenden  (irunde  nicht  (^enügc^;  AV  ist  nur  als  eine  Teilursache  von  T 
aufzufassen:  es  kann  mit  Kecht  gefragt  werden.  Avarum  das  naive  Denken 
fast  ausnahmslos  A'  falsch  interpretiert  und  dem  Begriff  S  objtdvtiA'e  GiltiL'-- 
keit  zusiiricht.  warum  es  niclit  AT»n  vornherein  zu  der  richtigen  Annahme 
kommt,  dass  AV   die  Ursache  \'on   V  ist. 

Ebenso  kann  auch  LassAvitz  der  ganzen  Anlage  der  von  ihm  ge- 
brauchten Analogie*)  gemäss  nur  die  ursächliche  P)eziehung  zAvischen  AV 
und  A'  ins  Auge  gefasst  haben;  er  hat  augenscheinlich  bloss  im  Ausdruck 
daneben  gegriffen,  indem  er  kurz  von  der  Ursache  der  Bewegung  von  Sonne 
und  Sternen  spricht.  Er  hätte  genauer  sagen  müssen:  ,,....  dass  die  Ur- 
saclu'  der  tagtäglichen  A>ränderungen  der  örtlichen  Beziehungen  der 
Hinimelsköri)er  zu  unserem  eigenen  Standpunkte  auf  der  Erde  nicht  in 
diesen  (den  Hinunelskörpern)  selbst  zu  suchen  ist  u.  s.  av."  Die  betreftende 
Stelle  lautet  im  Zusammenhange:  ..Aber  der  Fortschritt  der  AVissen- 
schaften  zeigte  immer  deutlicher,  dass  eine  genügende  Erklärung  der  kos- 
mischen A'or^^änge    nur    dadurch    zu  ffcAvinnen    ist,    dass    man    von     dem 


*)  Man  wird  leicht  finden,  dass,  Avenn  die  Analoüieglieder  scharf 
hervortreten  sollen,  die  einzelnen  in  zeitlicher  Reihe  gegebenen  Momente 
\"on  Y  in  eine  solche  besirilfliche  Fassu7i(r  o-ebracht  werden  müssen,    dass 


o 


de  als  Beziehungsmerkmale  A'on   Bn  gelten  können. 
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ersten  s  i n  n  e  n  f ä  11  i  2: e n  Eindrucke  sich  frei  niaclit  und  sich  üherzeu^t 
dass  die  Ursache  der  Beweirunir  von  Sonne  und  Sternen  etc."  Ob  a))er  die 
Leser  rascher  zu  dem  Verständuis  dessen,  was  L.  sairen  will,  o;"ekoninien. 
wären,  wenn  derselbe  statt  der  von  ihm  irebrauehten  knai)pen  Form  die 
umständlichere  Darstellunirsweise  g-^ wählt  hätte,  wie  wir  sie  lixiert  haben, 
kann  noch  sehr  bezweifelt  werden.  Und  es  ist  uns  unverständlich,  wie 
Herr  Dittes  auf  den  von  ihui  entdeckten  Fehler  ein  so  besonderes  Gewicht 
lefiren  kann.  Er  ruft  aus:  ..Nun,  das  ist  höchst  sonderbar.  Niemals  hat 
ein  denkender  Mensch,  am  allerweniofsten  Kopernikus  oder  ein  auf  seinem 
Standpunkte  stehender  Astronom  behauptet,  dass  die  Verrückun^*  unseres 
Standpunktes  die  Ursache  der  BeweiJ^uns"  von  Sonne  und  Sternen  sei.  Das 
wäre  Ja  ein  vollendeter  Unsiini.  Die  Behauptuuir  ist  vielmehr  die.  dass 
jene  scheinbare  Beweirunir  von  Sonne  und  Sternen,  wie  sie  vom  ..naiven 
A'olksirlauljcn"  andrem  »mmen  wird  und  auch  in  der  alten  Astronouiie  au- 
erenommen  wurde  [Den  Be2:ritf  einer  scheinbaren  Beweirun^  der  Himmels- 
körper kennt  die  alte  Astronomie  noch  irar  nicht,  er  ist  erst  eine 
Konsequenz  des  K opernika ni sehen  Weltsystems  —  I).  V.|  über- 
haupt a^ar  nicht  stattfindet."  ;  Ist  es  richtiir,  zu  sa.y-en:  ...Jene 
scheinbare  Beweg:uni?  u.  s.   w.   tindet   nicht  statt"?      i).    \'.] 


ill. 

Die  Anahiirie,  welche  Herr  Dittes  an,2:reift,  ist  bereits  von  Kant 
selbst  trebildet  worden  iKritik  der  renien  Vernunft,  \'orrede  zur  2.  Autl., 
Kirclnn.   S.   27   u.   28). 

Welcher  Art  ist  nun  diese  Analoirie?  AVir  müssen  sagen:  Sie  ist 
eine  a  11  a  1  v  t  i  s  c  h  e  '^ ).  ein  blosses  Cr  1  e  i c  h  n  i  s.  Die  2:  e  i  s  t  r  e  i  c  h  s  t  e  n 
analytischen  Analogieen  aber  sind  oft  diejenigen,  in  welchen  die  beiden 
verglichenen  Objekte  ganz  heterogenen  Gebieten  angehören.  Diese 
Objekte  werden  also  neben  den  in  der  Analogie  angegebenen  Uberein- 
stiuununs'en  viele,  ja  selir  viele  Unterschiede  zeigen.  Um  aber  den  Wert 
der  Kantschen  Analogie  zu  beurteilen,  richtet  Dittes  sein  Augenmerk  nicht 
auf  die  wirklichen  Ähnlichkeiten,  welche  sie  l)ietet,  sondern  er  bemüht 
sich,  Verschiedenheiten  aufzuzählen,  die  sie  voUständiir  ignoriert  und  iirno- 
rieren  nniss,  wenn  sie  eine  Analogie  bleiben   soll. 

S.  896  sagt  er:  ..Hier  war  nur  zu  konstatieren,  dass  zwischen 
Kopernikus  und  Kant  eine  sachliche  Ü  b  e  r  e  i n  s  t  i m  m  u  n  g  [!  j  durcli- 
aus  nicht  besteht,  indem  jener  die  Erscheinungen  der  Krtrperwelt  dadurcli 
erklären  will,  dass  er  nach  dem  wirklichen  Geschelien  in  dersell)en  forscht, 
dieser  aber  dadurcli.  dass  er  ihre  Existenz  leugnet  l'.].  Selbst  die  for- 
male  [I]     Analogie  zwischen  den  beiden  Lehren  ist  nur  eine  halbe,   und 


*)  Ich  mache  einen  Unterschied  zwischen  analytischen  und  syn- 
thetischen Analogieen.  Eine  eingehende  Motivierung  «lieser  Unter- 
scheidung ist  hier  nicht  am  Platze.  Nur  das  will  ich  l)emerkeu,  dass  die 
synthetischen  A.  unter  dem  Namen   ..Analogieschlüsse"  bekannt  sind. 


A 


I 


I 
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kaum  dies.  Denn:  vor  Kopernikus  hatte  man  geglaubt,  die  Sonne  bewege 
sich  und  die  Erde  stehe  still;  hiervon  nun  lehrte  Kopernikus  das  reine 
Gegenteil,  nämlich:  die  Sonne  steht  still  und  die  Erde  bewegt  sich.  Vor 
Kant  hatte  man  geglaul)t  (freilich  nicht  allgemein),  die  Köri)erwelt  existiere 
wirklich  und  die  Welt  des  Bewusstseins  auch;  hiervon  leinte  Kant  das 
halbe  Gegenteil.  nämUch  die  Körperwelt  existiere  in  Wirklichkeit  nicht, 
wohl  aber  die  AVeit  des  Bewusstseins.  AVährend  aber  ferner  das  Koper- 
nikanische  System  die  reale  Beziehung  zwischen  Sonne  und  Erde  nicht 
leugnet,  leugnet  das  Kantsche  System  die  reale  Beziehung  zwischen  Körper- 
welt   und  Bewusstsein.    weil    es  die  reale  Existenz  der  ersteren  leugnet." 

Natürlicli  gieljt  es  viele  Unterschiede  zwischen  den  Reformen,  wie 
sie  von  Kopernikus  uml  Kant  eingeleitet  worden  sind,  und  zu  den 
von  Dittes  erwähnter!  liessen  sich  noch  viele  hinzufügen.  Kopernikus  war 
eben  ein  Astronom  und  Kant  ein  Philosoph,  und  die  Gebiete  ihrer 
wissenscliaftlichen  Forschung  sind  ganz  verschiedem^r  Art.  Vollständig 
überflüssig  ist  also  auch  die  Bemerkung  auf  S.  o9ij:  ,,Ausdrü(!klich  muss 
aber  nocli  hervorgehoben  werden,  dass  Kopei'nikus  das  reale  Sein  der 
AVeit  ausser  uns  keineswegs  geleugnet  hat.  Er  hat  nicht  gesagt :  weil 
unsere  sinnliche  Auffassung  der  äusseren  Wirkliidikeit  nicht  entspricht, 
so  existiert   diese  äussere   Wirklichkeit  gar  nicht..." 

Am  Schlüsse  ruft  Herr  Dittes  noch  aus:  ,,Man  sollte  also  endlich  einmal 
aufliören,  die  besasrte  Auahtgie  so  sehr  zu  betonen,  da  sie  in  der  That 
viel  weniger  bedeutet,  als  man  behauptet,  und  da  durch  die  künstliche 
Aufljauscluniir  derselben  nur  Konfusion  entsteht.**  Alit  diesen  AVorten  ver- 
gleiche mau  aber  noch  folgende  Ausserinig  von  Drobisch '•') :  ..In  derselben 
AVeise  ist  nun  auch  die  berühmte  Stelle  in  der  A^irrede  ...  zu  l)eurteilen, 
wo  Kant  sein  kritisches  Unternehmen,  im  A^u'gleich  mit  den  A>rsuchen 
de]-  Metaphv^^iker,  durch  blosse  Begrilfe  zu  einer  Erkenntnis  der  Dinge 
zu  gelangen,  als  eine  Pevolution  der  Denkart  bezeichnet,  von 
ähnlicher  Art  wie  die  Umwälzung,  die  Kopernikus  in  tnisere  A'orstellunsr 
von  den  Bewegungen  der  Himmelskih'per  gebracht  hatte.  Gleichwie 
nämlich  dit^ser.  nachdem  es  mit  der  Erklärung  der  Himmelsbewegungen 
nicht  gut  tbrtgewidlt,  wenn  nnin  annahm,  das  ganze  Sternenheer  drehe 
sich  um  den  Zuschauer,  versucht  habe,  ob  es  nicht  l)esser  gelingen  möchte, 
wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen  und  dagegen  die  Sterne  in  Kühe  liess, 
so  möge  nmn  es  doch  einmal  auch  versuchen ,  nachdem  die  Annahme, 
unsere  Erkenntnis  müsse  sich  nach  den  Gegenstämlen  richten,  zu  keiner 
haltbaren  Erkenntnis  der  Dinge  geführt  habe,  ob  wir  nicht  in  den  Auf- 
gaben der  Aletaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  annehmen, 
die  Dinge  müssen  sich  nach  unserer  Erkenntnis  |will  sagen:  nach  der 
Organisati<ni  unseres  Erkenntnisvermögens]  richten.  —  In  der  That  ist 
Kant  in  ähnlichem  Siinie  Ref(n'mator  wie  es  Kopernikus  war .  .  .  Alan 
kann  in  Kant  aufrichtig  den  Kopernikus  der  Erkenntnistheorie  verehren, 
ohne  jedoch  zu  verkennen,  dass  er  für  einen  Kepler  noch  Platz  gelassen  hat.*' 


*)  Dro bisch,  Kants  Dinge  an  sich  und  sein  Erfahrungsbegriff.  S.  50  ff. 
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Ih-obisch  iriebt  jene  ..b  c  ruh  iure  Stelle"  im  sfanzeii  und  ^Tosseii 
mit  Kants  A^'orten  wieder.  —  "Shm  kann  zwar  saiien,  dass  sowohl  Kant 
als  auch  Lasswitz  die  Analuirie.a-lieder  durch  eine  entsprechende  sprachliche 
Fassuns-  noch  schärfer  hätten  hervortreten  lassen  können'^),  aber  der  Leser 
wird  g:leiehwohl  nicht  daran  zweifeln,  dass  <n'  wirklich  eine  Analog"ie  vor 
sich  hat.  eine  Analoirie.  die  er  nicht  s:evi\  missen  maa",  und  die  man  sich 
stets  ^e^enwärtiii-  halten  kann,  wenn  man  sich  die  Stellung  Kants  in  der 
Gescliichte  der   Philosophie   durch  ein  CTleichnis  veranschaulichen  will. 

Freilich:  omne  sbnile  dandlrat.  Dies  erilt  auch  von  jener  Analosrie. 
Lisbesondere  ist  der  Satz:  ..Die  Dinire  [die  empirischen  Dino-e,  die 
Dinire  in  dem  uns  bekannten  dreidimenshtnalen  Kaume.  die  Er  sehe  i- 
nuniren.  nicht  die  Dinare  an  sich|  müssen  sich  nach  unserer  Erkenntnis 
richten"  nur  «■mn  m-duo  salis  zu  verstehen:  bekanntlich  werden  nach  Kant 
nur  die  F  o  r  m  e  n  der  E  r  f  a  h  r  u  n  «:  (E  a  um,  Z  e  i  t  und  die  K  a  t  e  u  u  r  i  e  e  n) 
ausschliesslich  vom  erkennenden  Subjekt  bedinü:t.  der  Inhalt  der 
Erfahrung  (der  Empfindunsrsst off.  die  als  räum-  und  zeitlos  ge- 
dachte sinnliclif  Qualität)  aber  hängt  auch  noch  von  der  Wirksam- 
keit der  Dinge  an  sich  (der  miabhängiü'  von  unserem  Vorstellen  exi- 
stierenden Dinge)   ab. 

Ebenso  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  jemand,  welcher  von  dem 
Begriff  des  kosmischen  Zentrum  ;ius<reht  und  auii-enblicklich  den  (h-- 
danken  mehr  zurückdrängt,  dass  Kopernikus  mit  Eecht  ein  stafor  f<oits 
et  terra'  motor'^'^)  genannt  wird,  reclit  gut  die  Kantsche  ^letai>hysik  auch 
mit  dem  Pt  ole  maischen  System  vergleichen  kann.  Es  mr>^en  kurz 
folgende  Andeutungen  gegeben  werden: 

I    geocentrische  Weltansicht   (Ptolemäus) 
\   anthropocentrische   W'eltansicht  (Kant) 

kosmocentrische  Weltansicht   (Kopernikus) 

(heliocentrischej 

kosmocentrische***)       „  (die  meisten  Philosophen  vor  Kant). 

Man  vgl.  hierzu  „Dittes",  S.  588:  ,,Dieser  Idealismus  ist  ein  treues 
Ebenbild  des  Ptolemäischen  Weltsystems.  Hier  wie  dort  macht  sich  der 
Mensch,  dieser  ..Tropfen  am  Eimer",  zum  Mittelpunkt  des  Weltalls,  um 
den  sicli  alles  drehen  soll." 

Der  Amüogie,  welche  Kant  gel  »raucht  hat,  sucht  übrigens  Dn»  bisch, 
wie  man  leicht  erkennen  wird,  noch  neue  Analogieglieder  einzureilien,  in- 
dem er  auf  entsprechende  Mängel  der  Keformen  des  Kopernikus  und 
Kant  aufmerksam  macht.  Dadurch  kann  der  AVert  der  Analogie  nur  ge- 
winnen, welcher  selbstverständlich  mit  einem  ganz  anderen  Massstabe  zu 
messen  ist,  als  der   Wert  jener  Keformen  selbst. 


"^    Überdies  ist  zu  l>einerken.  dass  Lasswitz  den  Sinn  der  Kantsclien 
Analogie  nicht  durchweg  ganz  korrekt  wiedergiebt. 

'■^'^)  Bekanntlich  die  Inschrift  des  Kopernikusdenkmals. 
***i  Der    Ausdruck    ,,kosm  ocentrische  W  e  It  an  sieht"    wird   hier 
selbstverständlich  in  doppeltem  Sinne  gebraucht. 
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^lerkwürdig  ist  es  mtn  noch,  dass  Dittes  der  Kantschen  Analogie 
Zugeständnisse  macht,  welche  diesell)e  gar  nicht  begehrt.  S.  396  behauptet 
er,  dass  sowohl  Kopernikus,  als  auch  Kant  die  Erscheinungen  der 
K ()  r  p  e  r  w  e  1 1  erklären  wollten.  1  )as  wäre  offenbar  eine  ..Überein- 
stimmung". Aber  dieselbe  existiert  gar  nicht,  Kant  widlte  die  Er- 
scheinungen des  Seienden  überhaupt  erklären,  Kopernikus  aber  mir 
die  astronomischen  Erscheinungen. 


lY. 

Auf  S.  447  lesen  wir :  „Aus  welchem  Grunde  behauptet  Lasswitz, 
dass  alle  äusseren  Gegenstände  und  Vorgänge  ,,doch  nur  Realität 
besitzen  innerhaU)  des  menschlichen  Be wusstseins''?  —  Weil 
die  ^lerkmale,  welche  wir  den  Dingen  beilegen  (farbig,  fest,  hart  u.  s.  w.j, 
„Sinneswahrnehmungem'  seien...  Achtung!  Hier  liegt  der  Fehler. 
Und  dies  ist  ein  so  grober  Fehler,  wie  man  ihn  einem  geübten  und  vor- 
sichtigen Denker  nicht  zutrauen  sollte.  Es  ist  derselbe  Fehler,  den  wir 
schon  (dnmal  angetroffen  haben,  eine  sehr  plumpe  Begriffsverwechslung  .  .  . 
Xändich:  die  Merkmale,  welche  wir  der  Aiissenwelt  beilegen,  sind  uns  ge- 
geben in  Siuneswahrnelnnungen,  welch  letztere  natürlich  gar  nicht  zu 
Stande  konuuen  könnten,  wenn  es  keine  wahrnehmenden  Wesen,  z.  B. 
keine  emi»ündunirsfähigen  Alenschen  gäbe;  das  ist  ganz  richtig.  Statt  es 
nun  aber  hierl)ei  bewenden  zu  lassen,  fügt  Lasswitz  die  ganz  falsche 
lnteri>retati<>n  bei:  ,.ohne  meine  Emptindunü'  oder  die  eines  anderen 
^lenschen  sind  sie  nichts."  Wer  sind  denn  die,, sie"?  Zunächst  sind 
es  unsere  Wahrnehnuuigen,  unsere  Emptindiuigen.  Diese  freilich  siml 
nichts,  wenn  es  keine  wahrnehmenden,  emptindenden  Wesen  giebt. 
Aber  fttlgt  hieraus,  dass  auch  die  Eindrücke,  welche  wir 
von  der  Aussen  w  elt  zu  empfangen  glauben,  dass  der  auf  uns 
wirkende  Druck  und  Stoss,   dass   die  unser  Auge   treffenden 

Äther  seh  wingungen   u.  s.  w.,  dass  das  Farbige,  Feste,  Harte,  u. 

s.  w.    dass    alles    das,    was    sich    in    unserem  Bewusstsein    als 
eine  Summe  eigentümlicher  Sinnesempfindungen  kund  giebt, 

für  sich  selbst  gar  nichts  sei?'*) 

Dittes  siu'icht  hier  von  Eindrücken,  welche  wir  von  der  Aiissen- 
welt zu  empfangen  glauben.  W^as  sind  aber  diese  Eindrücke  anders  als 
unsere  Wahrnehnuingen  (resp.  Em})tindungen)  V  Ist  es  möglich ,  sie  als 
ausserhalb  der  Seele  vorhanden  vorzustellen?  Sind  sie  nicht  Zustände,  in 
welche  das  psychische  Sehi  auf  gegebene  äussere  Anlässe  hin  versetzt 
wii'dV  Zwar  legt  der  Begriff'  ,, Eindruck,  welchen  etc."  mehr  Nachdruck 
auf  das  Moment  der  Passivität  der  Seele  als  der  Begriff  ..Wahr- 
nehmung". Doch  ist  dieser  Unterschied  für  die  vorliegende  I)iskussi(tn 
irrelevant.      Dittes    konzipiert    also    in    folgender  Weise:    „Aus   der  That- 


i 


"^0  Diese  Sätze  sind  von  mir  ausgezeichnet. 


l 
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saclie.  (lass  die  Wahriu-liinim^i-eii  nichts  für  sicli  sind,  darf  man  nicht 
folsrern,  iU\ss  sie  niclits  für  sich  sind"  —  oder:  ..^^'enn  A  ireg-ehen  ist, 
brancht  deshalb  nicht  A  gesrebeu  zu  sein."  Und  eine  solche  absurde  i^e- 
haui)tun2'  soll  mit  dazu  dienen,  nachzuweisen,  dass  sich  Herr  L.  einer  sehr 
plumpen  Ueirrift'sverwechslunir  schuldig  gemacht   liabe. 

•Tene  Absurdität  ist  sd  ltoss.  dass  man  annehmen  muss,  l)ittes  habe 
nur  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  fehlgegriÖen .  er  habe  sich  unter  den 
Worten  „Eindrücke  etc."  etwas  anderes  gedacht,  als  was  man  sicli  not- 
wendig darunter  denken  muss.  In  der  That  verlangt  die  ganze  Tendenz 
des  Dittesschen  Gedankenganges  eine  andere  Diktion  des  zitierten  Satzes. 
In  folgerichtigem  Anschluss  an  das  Vorangegangene  musste  iresagt  werden: 
„Aber  folgt  hieraus,  dass  auch  die  sinnlichen  Qualitäten  der  Gegenstände, 
das  Farbige.  Feste.  Harte  u.  s.  av.  für  sich  selbst  gar  nichts  sindV"  Diese 
besonderen  Quaiitäteii  werden  von  Dittes,  indem  er  an  das  von  L.  gegebene 
Beispiel  ;üikniii»ft.  mit  aufirezählt,  aber  er  spricht  auch  zugleich  von  dem 
auf  uns  wirkenden  1  h'uck  und  Stoss,  ebens(t  von  den  unser  Auge  tretfeiiden 
Äther^chwingungen.  Um  die  l}ehau]»tung.  dass  dieselben  ..für  sich  selbst 
gar  nichts''  sind,  zu  widerlegen,  war  eine  Kritik  dessen,  was  L.  S.  41, 
42  und  43  über  die  Bewegungen  der  Korijer  und  Atome  im  allgemeinen 
bemerkt,  nicht  zu  umgehen.  —  Dittes  findet  nun  die  plumpe  Begritfsver- 
w^echseluniT  darin,  dass  L.  behauptet  habe,  die  sinnlichen  ]\lerkmale  seien 
Sinneswalirnehmungen.  Die  betr.  Lassvätzsche  Steile  lautet:  ..Er  [der 
Tisch]  ist  also  etwas  Farbiuvs.  Festes.  Hartes.^')  Aber  das  alles  sind  ja 
doch  Siimeswahrnehmuniren."  Es  ist  nicht  einzusehen,  wie  man  dazu 
kommen  kann,  liier  von  einer  Begritfsverwechselung  zu  reden.  A\'enn  wir 
etwas  an  jenem  Aussj»ruche  zu  beanstanden  liätten.  so  wäre  es  das,  dass 
L.  statt  .,Siunesw  a  hrnehmungen"  richtiger  den  Ausdruck  ..Sinnes- 
w  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  s  i  n  h  a  1 1  e  '  liätte  setzen  müssen.  Doch  ist  diese  Korrektur 
so  geriuirfügiger  Natur,  dass  dadurch  die  Tendenz  der  Lasswitzsclieu  Be- 
hauptungen nicht  im  mindesten  tangiert  werden  kann.  Es  wird  beliaui)tet, 
dass  das,  was  das  naive  Bewusstsein  (oder  auch:  der  naive  Sprachgebraucli) 
als  sinnliche  Qualität  eines  Dinges  bezeichnet  (das  Farbige  etc.),  sich  im 
Grunde  genommen  nur  als  AVahrnehmungsinhalt  darstellt. '^'^ )  Das  ist  ein 
elementarer,  allgemein  angenommener  und  auch  durch  die  Fhysicdogie  be- 
wiesener Satz  der  P/rkenntnistheorie.  üi)er  weichen  sicti  luMitzutage  die 
Fhilosoidien.  wie  versciiieden  auch  sonst  ihre  metapiiysischen  Ansichten 
sein  mögen,  nicht  mehr  streiten.  Indem  aber  l)ittes  diesen  Satz  niclit 
anerkennt  und  trotz  der  Argumente,  welclie  L.  in  längeren  Ausfüiirungen 
bereits   vor    der    citierten  Stelle    giebt,    dabei    bleibt,    dass    sicli   L.    einer 


*i  Aber  der  Tisch  ist  als  „empirischer  Gegenstand"  noch  mehr, 
z.  B.  ein  Ausgedehntes,  Substantielles  etc.  Hier  hätte  die  Dittes- 
sche  Kritik  allenfalls  einen  Anknüpfungspunkt  finden  können.  Vgl.  Ab- 
schnitt V. 

^^\  p)(.v  Begriif  ..sinnliches  Merkmal  eines  Dingen"  hat  Ijereits  einen 
naiven  Zusatz  in  sich  aufii-enommen :  es  wird  iceglaubt,  dass  das,  was 
wir  ein  sinnliches  Merkmal  nennen,  den  ..Dingen  an  sich"  zukomme  und 
den  Akt  der  Wahrnehmung  überdauere. 


\ 


i 
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plumpen  Begrifisverwechselung    scliuldig    gemacht    halic.    bekennt   er    sich 
zum  naiven  Realismus. 

Dittes  fährt  zwar  weiter  fort:  ..Gewiss  dürfen  wir  niclit  l)ehau})ten, 
dass  die  Aussenw^elt  so  sei,  wie  sie  unseren  Sinm^n  erscheint,  dass  sie  die 
nämlichen  Qualitäten  an  sich  halte,  welche  unseren  Emiitindungen  eigen 
sind."  Dieser  Satz  würde  in  einem  anderen  Zusammenhange  (vgl.  Heft  10. 
8.  584  f.)  vielleicht  als  ..kritisch"  gedeutet  werden  k<»nnen.  aber  hier 
(in  der  V(^rl»indung  mit  dem  Vorangegangenen)  darf  nicht  mehr  in  ihm 
gesucht  werden,  als  Avns  auch  bereits  der  naive  Eealismus  hineinlegen  darf.') 

A\'eiter  vergl.   man   f(dgeiide   Stellen: 

S.  450  :  „Und  dieser  „naive  Volksglaube"  hat  dem  Idealismus  gegen- 
über vollkommen  recht.  Jener  ist  wissenschaftlich  begründet,  dieser  ist 
wisse.nscliaftlich  völlig  verfehlt,  er  ist  ein  blosses  Belieben.'' 

S.  591 :  ,.Der  naive  Volksglaube  hält  nun  einmal  die  AVeit  imd  die 
menschlichen  Dinge  für  reale  A\  irklichkeit  ausser  unserem  Bewusstsein  .  .  ." 

S.  581  :  ..Es  wird  alsi»  zugegeben,  dass  es  etwas  giebt.  das  uns 
zwingt,  eine  AVeit  von  Objekten  anzunehmen:  aber  das  dürfen  beileibe 
nicht  diese  Objekte  [es  sind  hier  die  empirischen  Objekte  gemeint,  die  als 
s(dche  auch  bestimmte  sinnliche  Qualitäten  zeigen  —  D.  A\]  selbst  sein, 
durch  deren   Annahme  uns  alles  verständlich  würde." 

T^nd  nun  ziehe  man  noch  das  in  lietraclit,  was  Dittes  in  seinem 
Lehrburh  der  rsyclud.  (S.  24)  über  die  sinnlichen  Qualitäten  bemerkt: 
„Die  Qualitäten  aber,  welche  wir  in  unseren  Empfindungen  unter- 
scheiden, werden  uns  nicht  von  aussen  zugeführt,  und  wir  haben  keinen 
zureichenden  Gi'und.  dieselben  der  Aussenwelt  als  Eigenschaften  beizulegen." 
Diese  Stelle  steht  in  offenbarem  AViderspruche  zu  jenen  naiven  Behauptungen, 
die  wir  oben  citiert  haben.  Die  sinnlichen  Qualitäten  werden  hier  als 
Bewusstseinsinhalte  ( Wahrnehmungsinhaltei  aaifgefasst.  Eine  andere  Auf- 
fassung hat  auch  L.  nicht.  Trotzdem  soll  er  sich  eines  groben  Fehlers, 
einer  plumpen  Begritfsverwechslung  schuldig  gemacht  haben. 


Y. 

Aber  nicht  nur  die  sinnlichen  Qualitäten,  sondern  auch  die  iibriofen 
('„formalen'')  Bestimmungen  der  ..äusseren  Gegenstände  und  A'orgänge'' 
besitzen  nui"  Bealität  ..innerhalb  des  menschlichen  Bewusstseins".  ..da  wir 
abs(dut  nichts  an  ihnen  aufweisen  können,  das  nicht  seinen  Sitz  .  .  .  ganz 
allein  in  der  A\>rstellung  eines  Alenschen  hätte"  (Lassw.  S.  45).  unser 
Bewusstsein  kann  eben  in  keinem  Falle  aus  sich  lieraus,  und  die  Dinge 
können    nicht    in    dasselbe  hinein.     Allerdings    macht   Herr  Dittes  S.   51(5 


'■')  yp:l  Heft  10,  S.  586:  ..Der  Bealist  glaubt  also,  dass  1er  Spiegel 
etwas  sei  und  etwas  wirke:  er  kriecht  aber  nicht  hinter  ien  Spieü-el. 
um  sein  eigenes  Spiegelbild  zu  sehen.     Der  Realist   behauptet   also  nicht, 


dass  die  Dinge  s  o  seien,  wie  sie  uns  erscheinen." 
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(wo  speziell  vom  Raum  a•e^;pl'<.(•lleu  wirdi  den  Einwurf:  ,.Al)ev  wer  be- 
hauptet denn  dieses  Hiueiuk.mnnenV  Wir  behaupten  nur.  dass  die  mensch- 
liche Seele  im  Staude  sein  müsse,  sich  ein  lUld  vom  Kaum  und  senien 
Gegenständen  zu  machen.'^*)  \V(dier  jed.eh  weiss  Herr  Dittes.  dass  unsere 
Eaumvorstelluu-  .der  phänomenale  Raum)  oiu  lUld  des  realen  Raumes 
ist?  Ist  es  mös-lich,  dieses  anirebliche  Bild  mit  dem  Oriirinal  zu  yer- 
oleichenV  Richtiii-  sa.irt  Herr  Dittes  in  seinem  L»hrb.  .1er  Psychol.  i^.'M): 
^Unsere  Emptiudun-en  sind  eben  nur  Symbole  der  Din-'e."  Aber  auch 
die  Raumvorstellmiii-  kann  nur  als  ein  Zeichen  des  realen  Raums  be- 
betrachtet  werden. "' ) 

V\  ir  brauchen  hier  keine  weiteren  Ausführungen  zu  ireben.  sondern 
verweisen  kurz  auf  die  entsprechenden  Partieen  im  2.  Abschn.  der  Lasswitz- 
schen  Schrift;  wir  behaupten  hier  nicht  mehr  und  nicht  weni-er.  als  was 
Herr  Dittes  sonderbarerweise  in  seinem  Lehrb.  der  Psychol.  (,S.  2<3  u.  2  <  ) 
selbst  vorträirt: 

..Wir  kr.nuen    also  die  Diuire    nicht  erkennen,    wie  sie  an  si«h   sin.l. 
sondern  nur  wie  sie  unseren  Sinnen    erscheinen.      Weiler  kr.nuen  wir  aus 
uns  selbst  herausa-ehen  und  in  die  Aussenwelt  eindrin-en.   noch   kiüinen  die 
Diuiie  in  unsere  Wahrnehmun2:sor«-ane  hineinkommen  .  .  .      Der  in  der  :\htte 
lie-ende    somatische   Apparat    stellt    zwar    eine   Verbindung    her.    ist   aber 
auch    zuii-leich    eine   Scheidewand    und    macht    alle    wahre    Erkenntnis    der 
Dino-e  unmöü:lich.  hidem  er  <lie  empfan-euen  Eindrücke  nach  sehier  ei-enen 
\atur   umwandelt .  .  .      Die  Meinun-  als..,    dass  alles    so    sei,    wie  es  uns 
erscheint  (der  irew.".hnliche  Sensualismus ***) )  ist  durchaus  unhaltbar.    \  lel- 
mehr  hat    Lichtenberi?   recht,    wenn    er    sa-t:     ..Äussere  Ge-enstände 
zu  erkennen,    ist  ein  Widerspruch:    es  ist    dem  Menschen  unmö-lich.    aus 
sich  herauszuirehen:  wenn  wir  irlauben.  wir  sehen  Gegenstände,  s..   sehen 
wir  bb.ss  uns.    wir  kihmen  von  nichts  in    der  W(dt    etwas    eig:entlich  er- 
kennen, als  uns  selbst  und  .lie  Veränderun-eu.   die  iu  uns  vor^-ehen.      Was 
wir  emptinden.  ist  bloss  :\l..dihkath.n  unserer  selbst,   also  in  uns:   dabei  ist 
es  schwer  zu  sa-en,  wie   wir  zu  dem  l^eü-viffe  ausser  uns  i^elanü-en.      Aus 


%  Die  Fortsetzung  lautet:  ..Dies  wäre  freilich  unmöglich,  wenn  die 
Seele  so  ein  „einfaches  AVesen"  wäre,  wie  ein  mathematischer  Punkt  ein 
Xichts  (ä  la  Herbart):  aber  wer  oder  was  nötigt  uns  denn,  die  Seele  zu 
einem  solchen  nichtigen  Ding  zu  stempeln?"  -  Aut  diesej^  ..einlache 
Wesen-^  kommt  Herr  Dittes  auch  S.  459  zu  sprechen:  ,Was  notigt  uns 
denn.  Geist  und  Materie  so  gar  heterogen  zu  denken,  dass  eine  \V  echsei- 
^virkung  zwischen  ihnen  nicht  stattfinden  könnte?  -  Etwa  das  Idol  vom 
einfachen  Wesen"?  —  Und  warum  inuss  man  denn  dieses  erbärmliche 
und  nichti-e  Idol,  diese  grund-  und  haltlose  Schrulle  einer  überspannten 
Spekulation,  noch  immer  verehren?  —  Ja  freilich,  ihr  Herren  u.  s.  \n  . 

•-^-1  Wie  urteilt  Beneke  über  den  Raum?  Vgl.  Überweg.  Gesch. 
d  Philos..  8.  Autl.,  3.  Teil.  S.  276:  ,.Da  Beneke  die  Auflassung  durch  das 
Selbstbewusstsein  für  die  wahre  hält,  die  sinnliche  Auttassung  al)er 
für  eine  cretrübte,  und  insbesondere  die  räumliche  Ausdehnung  nur 
der    sinnlichen    Erscheinung,    nicht    dem    ,,Ansich"    zuschreibt,    so 

ist    ..."  T 1       r 

*=^*)  MUSS  heissen:  ..Der  naive  Realismus^  Selbst  der  strenge  Idealis- 
mus kann  unter  Uinstänv.en  ein  Sensualismus  sein. 


i 

i 


I 
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nichts  leuchtet  des  Menschen  höherer  Geist  so  stark  hervor,  als  daraus. 
dass  er  sogar  den  T^etrug  ausfindig  zu  machen  weiss,  den  ihm  gleichsam 
die  Natur  si)ielen  wollte." 

Das  ist  kritisch  gedacht  und  steht  zu  den  oben  citierten  naiven  An- 
sichten  in   völligem   Widerspruch. 


VI. 

S.  45  und  4()  sagt  Lasswdtz:  ,.Ünd  unser  eigener  Leib,  unsere 
Sinnesorgane,  unsere  Nerven,  unser  CTehirn?  Wenn  alles  durch  die  Sinne 
in  uns  erzeugt  wird,  so  müssen  docli  diesv  Sinne  selbst,  d.  h.  unsere  Sinnes- 
organe unabhängig  von  uns  existieren?  Durchaus  nicht,  d.  h.  nicht  Binders 
als  alle  anderen  Dinge,  sie  gehören  auch  zum  Inhalt  des  menschlichen 
Bewusstseins.  Unsern  eigenen  Leib  kennen  wir  doch  nur,  weil  wir  ilin 
teilweise  sehen  und  tasten,  .  .  .  weil  der  Anat(un  sie  sehen,  zergliedern, 
untersuchen  kann.  Aber  diese  ganze  Untersuchung  findet  statt  im  Be- 
VN'Usstsein  des  Anatomen,  und  unsere  Nerven  und  unser  Gehirn  existiert 
also  auch  nur  im  Bewusstsein  dieses  Anatomen  und  im  Bewusstsein  jedes 
Menschen,  der  die  A'orstellungen  des  Anatomen  zu  seinen  eigenen  Vor- 
stellungen macht." 

Diesen  konkreten  Ausführungen  gegenüber  bemerkt  nun  Herr  Dittes: 
„Ob  denn  die  Anatomen  selbst  das  alles  glauben?  —  Sie  könnten  sich 
dazu  gratulieren,  wenn  es  so  wäre.  Ihr  Metier  wäre  dann  sehr  bequem; 
sie  könnten  sich  behaglich  auf  einen  Divan  strecken  (was  freilich  auch 
nur  im  Bewusstsein  gescliehen  würde),  und  ruhig  das  Spiel  ihres  Be- 
wusstseins beobachten,  um  die  ganze  Anatomie  zu  gewinnen.  Diese  wäre 
dann  zwar  kein  ,. Hirngespinst",  da  das  Gehirn  nicht  existiert,  also  auch 
nicht  spinnen  kann,  aber  doch  ein  Gespinst,  nämlich  des  Bewusstseins. 
^lühe  und  (xefahr  gäbe  es  bei  dem  ganzen  Geschäfte  nicht:  Ekel,  Au.- 
steckung,  Infektion  durch  Leichengift  könnte  nicht  stattfinden.  Ja  uocdi 
mehr:  alle  äusseren  Veranstaltungen,  die  medizinischen  Eakultäteii  samt 
Zubehör,  wären  entbehrlicli,  wodurch  viel  Zeit,  Geld  und  Plage  erspart 
werden  würde." 

Das  ist  zwar  ironisch  und  scherzhaft  gesprochen,  soll  aber  doch  in 
der  That  als  eine  AViderlegung  gelten.  Wäre  dieselbe  stichhaltig,  so 
müsste  man  ausrufen:  ,.AVie  ist  es  nur  möglich,  dass  L.  solch  konfuses 
Zeug  schreiben  konnte?''  Dieser  alier  würde  bei  einer  etwaigen  Lektüre 
jener  Dittesschen  Sätze,  wie  ich  glaube,  sich  recht  köstlich  amüsieren,  es 
jedoch  für  unangebracht  lialten,  wenn  wir  hier  in  allem  Ernste  in  eine 
Disjaission  treten   wollten. 

Derartige  Einwände,  wie  sie  Herr  Dittes  S.  450  erhebt,  s.dlte  man, 
wie  ich  meine,  in  einer  der  ()tfentlichkeit  ül)ergebenen  ]ihilosophischen 
Kritik  nicht  eiwarten;  man  lässt  sie  sich  allenfalls  gefallen  in  einem 
akademischen  philosophischen  Seminar  —  von  Studierenden,  welche  bisher 
nur  in  geringem  ]\[asse  sich  philosophischen  Studien  gewidmet  und  deshalb 

Kurth,   Dr.   Dittes  als  philo.sopliischer  Kritiker.  ^ 
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leiclit  das  Mallienr  haben,  in  ilu'eu  Beraerkuniren  —  dem  Herrn  Professor 
firegrenüber  —  den  Boden  der  kritischen  AVeltaut'tassunir  iür  einen  Auireii- 
blick  zu  verhassen  und  in  die  seither  gewohnte  naive  Weltanschauung 
zurückzufallen. 

Nein,  so  leiciit.  wie  es  sich  Herr  Bittes  macht,  lassen  sich  die 
Lasswitzschen  Sätze  nicht  abthun,  und  er  hat  g-anz  recht,  wenn  er  fort- 
fährt: „Bctch  solche  Einwände  machen  dem  Idealisten  keinen  Kunnner." 
Nun,  warum  brineri  er  da  nicht  von  vornherein  irewichtige  (Tesreuirrinide, 
Crründe.  die  wirklich  diskutierbar  und  vielleicht  i^eeiunet  sind  (zugegelien, 
dass  sich  hier  bereits  ein  Angriff  auf  den  Idealismus  nötig  machen  sollte), 
dem  Idealisten  wirklich  Kunmier  zu  machen? 

Im  Anschluss  hieran  müssen  wir  noch  folgendes  bemerken: 

Bittes  giebt  in  dem  bei  weitem  grössten  Teil  seiner  Kritik  des 
2.  Abschnittes  bereits  eine  (sehr  ausführliche)  AViderlegung  des  idea- 
listischen Grundgedankens.  Offenbar  aber  kommt  es  L.  in  diesem  Abschnitt 
(..Bie  Welt  als  Inhalt  [nicht:  Produkt]  des  Bewusstseins")  hauptsächlich 
darauf  an,  die  Haltlosigkeit  des  naiven  (und  auch  physikalischen) 
Eealismus"^)  darzuthun.  Er  bringt  zu  diesem  Zwecke  zureichende  Be- 
weise, zunächst  einen  längeren  apagogi sehen  Beweis  (indem  er  vor- 
läutig  versuchsweise  jenen  Realismus  als  zu  Rechte  bestehen  lässt,  die 
Konsequenzen  desselben  untersucht  und  auf  Grund  dieser  Untersuchung 
letzteren  selbst  ad  ahsurdiun  zu  führen  sucht),  dann  folgen  aber  auch 
noch  positive  Argumente.  Und  nur  wenige  Sätze  (auf  S.  44  u.  45) 
sind  es,  in  denen  der  Idealismus  bereits  als  die  richtige  Weltanschauung 
proklamiert  wird.  In  den  oben  citierten  konkreten  Ausführungen,  die 
Anatomen  betr..  ist  es  nur  eine  Stelle,  welche  ausschliesslich  idealistisch 
gedeutet  werden  könnte,  nämlich  der  Satz:  ,.Wenn  alles  [!]  durch  die 
Sinne  [!]'^*)  in  uns  erzeugt  wird."  Sobald  man  jedoch  diesen  Satz  so 
auffasst,  dass  derselbe  der  Annahme,  jene  ..Erzeugung''  erhalte  ihren 
äusseren  Anstoss  dui-ch  die  Wirksamkeit  von  Bingen  an  sich,  nicht  direkt 
widersprechen  soll,  verträgt  er  sich  recht  wohl  auch  mit  dem  Grund- 
gedanken des  Realismus.  Zweifellos  aber  ist  es,  dass  der  Satz:  ,.Und 
unsere  Nerven  [d.  s.  die  uns  bekannten,  empiriscli  gegebenen  Nerven  — 
also  blosse  Erscheinungen]  und  unser  Gehirn  existiert  also  auch  nur  im 
Bewusstsein  dieses  Anatomen  und  im  Bewusstsein  ..."  keine  spezitisch 
idealistische  Färbung  hat  und  der  Annahme  von  Bingen  an  sich  nicht 
widerstreitet  (Vgl.  Abschn.  IV  u.  V).  —  Erst  die  späteren  Abschnitte 
der  Lasswitzschen  Schrift  suchen  die  idealistische  Anschauung  in  eingehender 
AVeise  darzulegen  und  zu   begründen. 

Ber  Charakter  des  apagogischen  Beweises,  den  L.  im  2.  Abschnitt 
vorführt,  scheint  übrigens  von  B.  ganz  übersehen  worden  zu  sein.  L.  sagt 
(S.  35  f.)  ausdi'ücklich :  ..Stellen  wir  uns  versuchsweise  auf  diesen  Stand- 
punkt u.  s.  w."  Und  wie  lautet  das  bezügliche  Bittessche  Referat? 
Berselbe  bemerkt    S.  397 :    ,. Bevor    nun    L.    vollständig    zum    Idealismus 


*i  Siehe:  ad  VI. 
** )  Sensualismus  I  ? 
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übergeht,  nmcht  er  dem  Realismus  .  .  .  noch  einige  Zugeständnisse."  Badurch 
entsteht  der  Schein  (vgl.  den  ganzen  Passus  bis  zu  dem  Satze:  ..Nun 
aber  kommt  das  Trennende"),  als  ob  das,  w^as  B.  unmittelbar  nach  jener 
Bemerkung  aus  ..Lasswitz"  citiert  (es  handelt  sicli  um  die  Faktoren  der 
Erfalirung)  die  wirkliche  Ansicht  von  L.  wäre.  Bieselbe  aber  ist.  wie 
aus  der  ganzen  Argumentati(»n  hervorgeht,  nur  eine  vorläufig  (ver- 
suchsweise) angenommene,  die  später  wieder  aufgegeben  wird. 


VII. 

Bie  Ausstellungen,  die  wir  in  diesem  Abschnitt  machen  wollen,  sind 
terminologischer  Natur. 

Herr  Bittes  gebraucht  seine  ganze  Arbeit  liindurcli  den  Terminus 
..Aussen  w  e  1 1''  in  verschiedenen  Bedeutungen,  ohne  den  Leser  auf  diesen 
Mehrgebrauch  ausdrücklich  aufmerksam  zu  machen.  In  der  Regel  ist  man 
gezwungen,  die  jeweilige  Bedeutung  jenes  Wortes  erst  mit  Berücksichtigung 
des  Gedankenzusammenhanges  zu  konstruieren.  Zuweilen  aber  bietet  der 
letztere  nur  unzureichende  Motive  zu  jener  Konstruktion,  so  dass  das 
Ergebnis  derselben  entweder  völlig  unsicher  bleibt  oder  doch  nur  den 
Charakter  der  W^ahrscheinlichkeit   ;inninnnt. 

Als  ..Welt  an  sich"  fasst  Bittes  das  AVort  „Aussenwelt"  ohne 
Zweifel  in  folgender  Stelle  (S.  584):  ..Und  eben  diese  Gegenstände  und 
Vorgänge,  sofern  sie  von  uns  nicht  gedacht  werden,  sondern  für  sich  allein 
sind,  heissen  (im  Sinne  des  Realismus)  Binge  an  sich.  ...  Es  wird 
zunächst  nur  ])ehauptet,  dass  sie  sind,  weil  die  menschliche  Geisteswelt 
ohne  Anerkennung  einer  Aussenwelt  unbegreiflich  wäre." 

Ferner  ziehe  man  S.  450  in  Betracht.  Indem  hier  Bittes  die  ent- 
sprechenden Lasswitzschen  Gedanken  wiederzugeben  sucht,  bemerkt  er: 
„Ber  Anatom  (allenfalls  auch  ein  Laie)  kann  den  Leib,  die  Sinnesorgane, 
die  Nerven,  das  Gehirn  sehen,  zergliedern,  untersuchen;  daher 
weiss  er,  dass  sie  existieren.  Aber  dieses  Existieren  darf  nicht  in  die 
Aussenwelt  verlegt  werden,  d.  li.  den  genannten  Objekten  der  anato- 
mischen Untersuchung  darf  nicht  ein  wirkliches  Basein  zugesprochen  werden, 
weil  die  ganze  Untersuchung  gar  nicht  in  einer  realen  Aussenwelt, 
sondern  nur  im  Bewusstsein  des  Anatomen  statttindet ...  es  g  e  - 
schiebt  auch  nichts  in  der  Aussenwelt,  das  Zergliedern  mit  den 
Händen,  das  Tasten  mit  den  Fingern,  das  Sehen  mit  den  Augen  ffndet 
gar  nicht  statt." 

Offenbar  versteht  hier  Bittes  unter  der  Aussenwelt  wieder  die  AVeit  an 
sich.  Bie  empirische  AVeit  kann  er  nicht  im  Sinne  haben,  da  ja  nach 
Lasswitz  ..das  Existieren  des  Leibes  (der  Sinnesorgane)"',  ebenso  die  ge^ 
nannten    Formen   des    „Geschehens"    in    diese  AVeit   (in    den   Raum  e.Hra 
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tios'')  ..verleset  werden''  müssen.  ]\[an  Yg\.  S.  44  der  Lasswitzschen  Schrift : 
..Gewiss  ist  das  alles  so  wirklich  wie  irgend  etwas,  und  nur  ein  Narr 
könnte  diese  V/irklichkeit  bestreiten  wollen.  Die  Frage  ist  vielmehr  die, 
(>b  diese  Wirklichkeit  etwas  anderes  ist  als  Inlialt  unseres  Bewusstseins ; 
wir  behau])ten  bloss,  dass  alle  diese  sog.  äusseren  Gegenstände  und  Vor- 
irän^e  doch  nur  Kealität  besitzen  innerhalb  des  menschlichen  I)ewusstseins.'' 

Der  Begriff  ..Welt  an  sich"  ist  mm  lediglich  quasi tiver^'*)  Natur, 
er  ist  ein  Begriff,  von  dem,  so  lange  man  ihn  auf  sich  selbst  beschränkt, 
noch  unentschieden  ist,  welches  der  zugehörige  responsive*'*')  Begriff 
ist,  oder  —  mit  anderen  AVorten  —  welchem  von  mehreren  gegebenen 
Beofrifftn  er  rücksichtlich  seines  U  m  f  a  n  g  e  s  gleichgesetzt  werden  soll :  es 
wird  gefragt,  welche  besondere  Welt  den  Charakter  einer  Aussen  weit 
(einer  Welt  an  sich)  haben  soll.  Wie  wir  wissen,  ist  Herrn  Dittes  die 
empirische  Welt  die  Welt  an  sich.  Es  wird  behauptet:  Als  Ai  gilt  A^ 
(Ai>  ist  Ai),  wenn  Ai  die  Welt  an  sich  und  Ao  die  V\'elt  der  Erscheinungen 
bezeichnet. 

A\  ie  für  Ai,  so  gebraucht  nun  Herr  Dittes  auch  für  Aq  den  Ausdruck 
..Aussenwelt"  —  z.  B.  in  folgender  Stelle :  „...lehrt  der  reine  Idealismus : 
ilie  Aussenweit  ist  ein  Produkt  der  Geisteswelt"  (S.  399)  "*'')•  Das  eine 
Mai  bezeichnet  also  jenes  AVort  einen  quäsitiven  uiul  das  andere  T>Ial 
den  zugehörigen  responsiven  Begriff'  (zugehörig  freilich  nur  nacli  der 
Meinung  des  Herrn  Dittes).  Demselben  gilt  als  Aussenweit  (in  der  ersten 
Bedeutung:  als  Welt  an  sich)  die  Aussenweit  (in  der  2.  Bedeutung:  als 
empirische  AVeit);  A--  ist  Ai. 

Dieses  Urteil  ist  oftenbar  ein  synthetisches;  es  wird  dem  be- 
reits vorher,  aber  ohne  das  Prädikat  (Ai)  gedachten  Subjekt  (Ao)  dieses 
Prädikat  als  ein  neues  Alerknial  beigelegt.  Soll  nun  jenes  Urteil  ein 
synthetisches  bleiben,  oder  soll  es  ein  analytisches  werden,  d.  h.  soll  das 
Subjekt  (Ao)  das  gefundene  Prädikat  Ai  als  wesentliches  Merkmal  in  sich 
aufnehmen  V  Der  Dittessche  Text  zeigt,  dass  dieser  logische  Prozess  that- 
sächlich  vollzogen  worden  ist.  und  zwar  wird  für  den  auf  diese  Weise 
inhaltlich  erweiterten  Subjektsbegriff'  ebenfalls  der  Terminus  , Aussenweit'* 
gesetzt  —  z.  B.  in  folgender  Stelle:  ,.AVenn  man  annimmt,  dass  es  eine 
Aussenweit,  also  z.  B.  auch  menschliche  Körper  giebt,  so  ist  es  begreiflich . . ." 

Hier  darf  Dittes  dem  Begriffe   ..Aussenweit"   weder   ..AVeit  an  sich"* 
(vgl.    die  Folgerung:    also    z.  B.    auch    menschliche  Körper...),  noch 
..empirische    AVeit"    (also   ohne   das    ]\Ierkmal    Ai  f)    substituieren.      Dass 
speziell  das  letztere  nicht  statthaft  ist,  wird  schon  einleuchten,  wenn  wir 


^•')  Die  Ausdrücke  „R^^um  extra-  nos'"  und  ..Raum  praeter  nos'-'-  findet 
man  bei  Lichtenberg.  Das  sonst  oft  gebrauchte  ^exira  mentem"  ist 
nicht  gleich  ..extra  rios'"',  sondern  gleich  ..praeter  uos"  zu  setzen.  —  Kant 
(und  Lasswitz)  leugnen  zwar  nicht  den  Raum  extra  nos  (den  uns  bekannten 
Ö-dimensionalen  Raum),  aber  sie  sprechen  demselben  das  Prädikat  ^.praeter 
nos'^  {^extra  iitentenr),  d.  h.  das  Ansiclisein  ab. 

**)  Vgl.  ad  VIU). 
***)  A\gl.  ad  A^II-). 
t)  Es  empfiehlt  sich,    das  der  AVeit  an  sich  (Aj)    zukommende  Alerk- 
mal  des  Ansichseins  ebenfalls  mit  Aj  zu  bezeichnen. 
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daran  erinnern,  dass  es  nach  Lasswitz*)  eine  empirische  AA^elt,  also 
auch  menschliche  Körper  (in  einem  Raum  e.Hra  nos)  giebt,  und  dass  dieser 
AVeit  nur  das  Merknml  Ai  {praeter  nos)  abgesprochen  wird.  Dittes  hätte 
auch  sagen  können:  „AVenn  man  anninnnt,  dass  es  eine  an  sich  seiende 
empirische  AA^elt  (ein  A2-J-A1)  giebt,  etc."' 

Dittes  fasst  also  das  AVort  „Aussenweit"  in  folgenden  drei  Be- 
deutungen: 

L  Aussenwelt= AVeit  an  sich  (=Ai). 

TT.  Aussenwelt= empirische    AVeit,    ohne    dieser    das   Ansichsein 
zuzuerkennen  oder  abzusprechen  (=Ao). 
III.  Aussenwelt=empirische    AVeit,    als    AVeit    an    sich  gedacht 
(Ao+Ai). 

Indem  für  Dittes  die  Aussenweit  im  2.  Sinne  eine  Aussenweit  im 
l.  Sinne  ist,   entsteht  für  ihn  der  Begriff  einer  Aussenweit   im  3.  Sinne. 

Dieser  Sfachen  Differenzierung  des  Begriffes  ..Aussenw^elf  trägt  nun 
die  Terminologie  im  Dittesschen  Text  keine  Rechnung.  Das  betr.  AVort 
wird  so  gebraucht,  als  bezeichnete  es  in  allen  Fällen  dasselbe.  Es  wäre 
jedoch  zu  wünschen,  dass  Dittes  wenigstens  2  verschiedene  Benennungen 
eingeführt  hätte,  eine  für  Ai  und  die  andere  für  A2,  der  Begriff  Ao  4- Ai 
wäre  leicht  mittels  jener  beiden  tennini  zu  umschreiben  gewesen.  Hätte 
Herr  Dittes  dieser  Forderung  Reclmung  getragen,  so  würde  dem  Leser 
jeder  i'hihdogische  Apparat  behufs  Präzisierung  der  jeweiligen  AVort- 
bedeutuiig  ersi>art  bleiben.  Oft  kann  derselbe,  wie  v\ir  schon  h^^rvor- 
gehobeii  haben,  nur  zu  unsicheren  Ergebnissen  führen.  AVie  wird  z.  B. 
..Aussenweit-  in  folgendem  Satze  gefasst:  ..Der  Realismus  ist  die  Lehre, 
(iass  die  Aussenweit  auch  wirklich  existiert"  (S.  397)?  Textkritische 
Analogieen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  Dittes  hier  die  empirische  AVeit 
meint  und  dnvcli  das  Prädikat  den  I^^egriff  des  Ansichseins  ausdrücken 
will.  l)ieser  Interpretation  stellt  sich  aber  wieder  das  Bedenken  entgegen. 
dass  Dittes  nicht  eine  Definition  vom  naiven  Realismus,  sondern  v<nn  Realis- 
mus überhaui>t  geben  will  (A^sl.  hierzu  nocli  S.  584  und  585).  Wäre  ge- 
saiit  worden:  ..Der  I\ealismus  ist  die  Lehre,  dass  es  eine  Aussenweit 
giebt'',  so  würden  wir  glauben,  dass  mit  dem  AVorte  „Aussenweit"  die 
AVeit    an   sich  bezeichnet   werden  soll. 

Ferner  S(dl  noch  auf  einen  teilweise  schon  oben  citierten  Satz  auf 
S.  399  hingewiesen  werden:  ..AVährend  also  der  reine  Alaterialismus  lehrt: 
die  Geisteswelt  ist  ein  Produkt  der  Aussenweit.  lehrt  der  reine  Idealismus: 
Die  Aussenweit  ist  ein  Produkt  der  (leisteswelt." 

AVie  wir  l)ereits  hervorgehoben  haben,  wird  in  der  F(irmel  des  Idealis- 
mus ..Aussenweit"  als  empirische  Welt  gefasst.  T\a  nun  dieser  Ausdruck 
2  mal  in  demselben  Satze  auftritt,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  beide  Alale 


*)  Es  kann  scheinen,  als  ob  wir  der  Schritt  von  Lasswitz  eine  Be- 
detitung  ])eimessen,  welche  dieselbe  nicht  beanspruchen  kann  und  auch 
thatsäclilich  niclit  beansprucht.  Ich  bitte  den  Leser,  nicht  zu  überselien. 
dass  wir  uns  immer  streng  an  die  Dittessche  Kritik  lialten  müssen,  und 
dass  diese  sich  direkt  mehr  <j;e2;en  Lasswitz,  als  gegen  Kant  richtet 
(Vgl.  Abschn.  I.) 
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dasselbe  und  alsu  auch  in  der  Formel  des  ^[aterialisnms  den  Beiiviff 
„empirische  AVeit"  bezeichnen  soll  (eine  ^^'elt.  deren  Ge^renstände,  daran 
ist  wieder  zu  erinnern,  insbesondere  auch  bestimmte  sinnliche  Qualitäten 
aufweisen).  Trifft  diese  Annahme  zu,  so  ist  die  Formel,  welche  Dittes 
für  den  Materialismus  aufstellt,  talsch.  Sie  ist  zu  eng  gefasst  und  stellt 
sich  nur  als  die  Formel  des  naiven  Materialismus  dar  (wie  er 
auch  schon  bei  gewöhnlichen  Leuten  angetroften  wird),  aber  niclit  auch 
als  die  des  wissenschaftlichen  Materialismus.  Man  vgl.  hierzu 
die  schon  früher  citierte  Stelle  bei  LassAvitz  (S.  41):  ..Das  Ergebnis  der 
physiologischen  Forseliung.  dass  unsere  Erfahrung  von  der  Welt  nur  v<>n 
unseren  Sinnen  abhäm^rt  .  .  .,  ninnnt  der  ^Materialismus  sogar  mit  Freuden  auf." 
Also:  welchen  Materialismus  meint  Herr  Dittes?  Fasst  er  in  der 
Formel  desselben  das  AVort  ..Aussenwelt"  vielleicht  in  einer  4.  Bedeutung? 
Man  kann  darauf  keine  bestimmte  Ant\vort  geben.  Dem  aber  hätte  Herr 
Dittes  —  das  ist  eine  billige  Forderung  —  durch  eine  präzise  Ter- 
minologie vorbeugen  müssen. 


Vlil. 

S.  397  sagt  Herr  Dittes:  ..Ferner  verwahrt  sich  Lasswitz  gegen 
das  Missverständnis.  ..als  ob  die  Welt,  in  der  wir  überall  nur  unsere 
Empiiudungen  tinden.  etwa  vcu  uns.  d.  li.  unserem  Willen  abhäuiriir  wäre, 
als  ob  wir  sie  beliebig'  hervorbringen  »nler  unterdrücken  krmnten.  Das 
soll  natürlich  niemals  behauptet  werden".  Bald  tlarauf  saüt  Lasswitz, 
dass  die  Welt  ..ganz  unabhängig-  von  unserem  Willen  V)esteht".  — 
Hiermit  ist  er  einem  Argument  nahe  gekommen,  welches  unwiderlegl)ar 
für  den  Iiealismus  und  gegen  den  Idealismus  spricht.  Aber  er 
ist  ihm  nur  nahe  gekommen:  statt  Willen  hätte  er  Vorstellung-  sagen 
sollen.  Indem  er  aber  dem  Willen  jeden  realen  Eintluss  auf  die  Welt 
abspricht,  macht  er  dem  Kealismus  ein  Zugeständnis,  welches  derselbe  gar 
nicht  be2-ehrt,  da  ja  ein  solcher  realer  Eintluss  in  gewissem  Masse  that- 
sächlich  statttindet." 

S.  458:  ..Und  wie  verhält  es  sich  mit  unserem  AVillen?  —  Auch 
liier  ist  meine  Meinuni>-  das  gerade  Gegenteil  der  Meinung  von  Lasswitz. 
Er  lehn:  die  Aussenwelt  ist  das  Produkt  unseres  Bewusstseins.  unseres 
Nachdenkens,  unseres  Erkenntnisvermögens:  aber  von  unserem  Willen 
ist  sie  2-anz  unabhängig.  Unleugbare  Thatsachen  aber  lehren:  von 
unserem  Erkenntnisvermögen  ist  die  Aussenwelt  ganz  unabhängig.  Von 
unserem  AVillen  hingegen  wird  sie  teilweise  beeinflusst.  Ein  grosser 
Teil  der  menschlichen  Arbeit  ....  A\'o  bliebe  denn  auch  alle  Aloral, 
wenn  der  menschliche  AVille  nicht  nach  aussen  wirken  könnte?  Wenn 
er  weder  Gutes  noch  Böses  schaffen  könnte?  Und  was  hätten  denn  die 
Kriminalü-erichtslifde  zu  tliun.  wenn  es  keine  Handlungen  gäbe,  die  mit 
AVissen  un.l  Willen  begangen  werden?  —  Eine  Brandstiftung  oder  ein 
Raubmord  wird  doch,  nicht  auch  ein  bloss  idealer  Akt  sein  sollen?  — 
So  gemütlich  geht  es  leider  in  dieser  AVeit  nicht  her. 
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Aber   was   nötigt    denn    den   Idealisten,     die    A\'irkung    des    AVillens 
nach  aussen  zu  leugnen?   —  Zuerst  natürlich  sein  Prinzip:  es  giebt  keine 
reale  Aussenwelt,  also  auch  keine  AVirkung  des  menschlichen  AVillens  auf 
sie.      Dann  W(dil   auch   die    alte   Afterlehre,    dass   Geist    und   Alaterie    so 
total  verscliiedene  Dinge  seien,   dass  eine  AVechselwirkung  zwischen  ihnen 
nicht   denkbar  sei.     Ja,   mit   dem  vielberufenen   ..nicht   denkbar"    hat 
es  eine   eigene   Bewandtnis.      Es  dient    manchen   Phih>S(»phen    eben   so    als 
ein    willkommener  A'orwaml,  wie  irgend  einem  trotzigen  Aiaclithaber  sein 
,,non  possu))nis'\   oder   einem    störrigen  Boss   seine  üble    Laune.       Wenn 
einem  eigensinnigen  K(>pfchen  irgend  etwas    ..niclit   denkbar"   ist,  folgt 
daraus,   dass  es  auch  nicht   sein  und  geschehen  könne?    AVoher  weiss 
man   denn,   dass   überhaupt   nur  das  sein    und    geschehen  k.'hine,    was  der 
]\lens(h   denken  kann?   —   Solch  ein   dünkelhafter  AVahn  setzt  eine  Selbst- 
überhebung v(»raus,  die  dem   unvollkommenen  Menschen   wahrhaftig'   nicht 
ziemt   und  am   allerwenigsten    dem  Philosophen    zur  Ehre    gereicht.     Und 
dazu  kommt   dann  noch,  dass  es  superkluge  Leute  giebt,  die  das  liisscheu 
l>enkbarkeit.   welehes  uns  Alenschen   zur  A\rfügung  steht,   sich  dimdi  ihre 
eigenen    Grillen    vollends    verderben.       AVas   nötigt    uns    denn,    Geist    und 
Alaterie  .  .   .  | Siehe  Forts.  Abschn.  \,  Anm.|  .  .  .    Ja,  freilich,  ihr  Herren, 
wenn   ihr  durch  eure  eigenen  Kunststückchen  die  Konfusion  in    die  AVeit 
getragen  habt,    dann   ist   sie  freilit-h  undenkbar,  nämlich   für   euch,   und 
dann  müsst   ihr    neue   Kunststückcheii    machen,    um   die   Undenkbarkeit    zu 
entfernen,    wobei    dann    erst    recht    das   wahre    Alonstrum   von   Unsinn   zu 
Tage  kommt." 

Diese  längeren  Ausfführuugen  konnte  sicli  Herr  Dittes  ersparen,  sie 
weichen  vor.  dem  Kernpunkt  der  Streitfrage  ganz  (\h  und  knüpfen  au 
Sätze  an.  die  auf  einem  Alissverständiiis  beruhen.  Ehe  wir  auf  das  letztere 
einziehen,  erlauben  wir  uns,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  einen 
Teil  jener  Ausführnuiren  sell»st  zu  lenken. 

Dittes  sagt:  ,,Er  | Lasswitz  1  lehrt:  die  Aussenwelt  ist  das  Pr<>dukt 
unseres  Bewusstseins...:  aber  von  unserem  AVillen  ist  sie  [also  die 
empirische  A\'elt,  Ao,  nicht  Ai,  d.  i.  die  AVeit  an  sich,  ebenso  nicht 
Ao-[-AiJ  ganz  unal)hängig."  Auf  Seite  459  fährt  er  weiter  fort:  ..Aber 
was  nötigt  denn  den  Idealisten,  die  AATrkung  des  AVillens  nach  aussen 
[also  A-l  >''U  leua-nen?  —  Zuerst  natürlich  sein  Prinzip:  es  giebt  keine  reale 
Aussenwelt,  also  auch  keine  A\'irkung  des  menschlichen  AVillens  auf  sie 
[Ai"-'^)]".  Diese  Sätze  enthalten  eine  durch  eine  Homonymie  ver- 
deckte Begriffsunterschiebung.  Und  der  Syllogismus,  in  welchen 
sich  si)eziell  die  zuletzt  citierten  Sätze  (S.  459)  transtVtrmieren  lassen, 
stellt  sich  als  ein  Fehlschluss  dar,  der  eine  aitf  dem  doppelten  Gebrauche 
des  tennuius  nilnor,  des  AVortes  ..Aussenwelt"  (vgl.  ..aussen")  beruhende 
qnaternio  ternnnorvin  enthält.  Der  Schlusssatz  muss,  wenn  er  den  For- 
derungen der  Logik,  eine  einfache  AViederholung  des  zu  beweisenden  Satzes 
zu  sein,  den  (Tedanken  wiedergeben,  dass  der  Idealist  die  AVirkung  des 
AVillens    auf  die    empirische    AVeit    (Ao)   leugnen   müsse.      Die    Prämissen 


0  resp.  Ao  -p  Af 
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aber  (insbesondere  der  Untersatz,  der  nicht  den  Begriff  A2,  sondern  Ai*) 
enthält)  verhuioren,  dass  im  Schhisssatz  ebenfalls  Ai"^')  zu  setzen  sei.  Soll 
nun  ti\)tzdeni  die  eonclti.^io  einfach  wiederholen,  ..quod  deinonsti'aiuhuii 
erat^,  so  stellt  sich  der  i^-anze  v^chluss  als  ein  Fehlschluss  dar.  —  Dies 
k(>nnte  von  Herrn  Dittes  bestritten  werdt'u,  indem  derselbe  etwa  behau})tete, 
dass. bereits  in  dem  Satze:  ..Aber,  was  nr>tiiit  .  .  .  leug-nenV"  (welchem 
Satze  vermittels  einer  irerhia'en  Transformation  leiclit  die  Form  eines 
ilewoiistrcnuhmi  zu  g"eben  ist)  das  AVort  ..aussen"  (Aussenwelt)  A|*)  be- 
zeichne. Aber  die  Sache  wäre  damit  um  nichts  gebessert.  Der  oben  oi'- 
wälinte  Fehler  der  Supposition  eines  falschen  Begriffs  ])liebe  ])este-hen.  Er 
wäii'  nur  in  einem  anderen  Satze  zu  suchen,  vielleicht  in  der  zuletzt 
citierten  Frage  oder  bereits  in  einem  Satze  auf  S.  458.  —  Dieser  Fehler 
wiii'de.  wie  man  leiclit  erkennen  wird,  jedenfalls  vermieden  worden  sein, 
wenr^  Dittes  jene  terminologischen  Mängel  zu  beseitigen  gesucht  hätte, 
welche  wir  in  Absclin.  \\\.  l)eleucluet  haiien. 

Konnnen  wir  nun  auf  jenes  schon  im  Eingange  dieses  Abschnittes 
erwähnte  Missverständnis  in  der  Dittesschen  Auffassung  zu  sprechen.  Otfen- 
bar  s[a'icht  Herr  Dittes  von  der.jenigen  A\'illensrhätiirkeit,  welche,  um  das 
Oewollte  zu  erreiclien.  inmier  erst  der  Vermitteiung  gewisser  kiirper- 
licher  Organe  ])edart/''')  Lasswitz  aber  hat  an  der  betr.  Stelle  (S.  4.'> 
mid  44)  eine  ganz  andere  Thätigkeit  des  \\'illens  im  Siniio.  Diese  Stelle 
lautet:  ..AVir  sagen  absichtlicli:  wie  sie  [die  Empündungenl  uns  gegeben 
suid.  um  das  Missverständnis  zu  vermeiden,  als  ob  die  Welt,  in  der  wir 
überall  nur  unsere  Emptindungen  tinden,  etwa  von  uns,  d.  li.  unserm  \\  illen 
abhängig  wäre,  nls  ol>  wir  sie  beliebig  hervorbringen  oder  unterdrücken 
k">nnten.  Das  soll  mitUrlich  niemals  behaui)tef  werden.  Die  Em])tindungen 
bestehen  ganz  unablüingig  von  unserm  AMUen:  wir  k("»nnen  zwar  manche 
Vorsichtsmassregeln  geiren  ihr  Entstehen  treffen,  wie  Augen  zunuichen  uiül 
Dhicn  verstopfen,  aber  davon  abgesehen,  sind  wir  ilireni  Gange  ehifach 
liina'egeben,  wir  müssen  sie  nehmen,  wie  sie  kommen,  wir  vermögen  niclit 
sie  abzuweisen.  Sonst  iräbe  es  sicher  keine  Zahnschmerzen  in  der  AVeit 
und  keine  hässlichen  Gesichter.  Aber  wenn  auch  die  Welt  ganz  uuab- 
häuiiig  vou  unserem   Willen  besteht  .  .  .'' 

L.  leitet  die  citierte  Stelle  durch  de]i  Satz  ein.  dass  uns  die  Em- 
ptindimgen  gegeben  sind.  Jeder,  welcher  den  Kantschen  Kritizismus  nra* 
einigermassen  kennt,  weiss  nun  sofort,  in  welcher  Weise  er  das.  was  L. 
weiter  über  den  AVillen  bemerkt,  zu  interpretieren  hat.  Die  Empiindung" 
ist  gegeben,  d.  h.  sie  drängt  sich  dem  Bewusstsein  zwangsweise  auf,  sie  kann 
insbesondere  nielit  in  der  AVeise.  wie  etwa  eine  Phantasievorstellunj-'" , 
durch  irgend  welchen  AVillensim])uls  unmittelbar  aufgehoben  werden.  Wenn 
z.  IJ.  eine  rote  Fläche  vor  uns  liegt,  so  wird  es  dem  anschauenden  Subjekt, 
mag  sich  dasselbe  auch  noch  so  sein*  anstrengen,  nie  gelingen,  statt  der 
roten  Farbe  pir>tzlich  die  grüne  als  objektiv  gegeben  zu  setzen. 


'^)  resp.  Ao-f  Aj. 
'^*)  Die  Thatsache.    dass  vermöge   dieser  AVirksamkeit   des  AVillens  in 
der  empirischen  AVeit  innerhalb  gewisser  Grenzen  Veränderungen  hervor- 
gerufen werden  können,  kann  von  dem  Idealismus  behauptet  werden,  ohne 
dass  derselbe  dadurch  in  AViderspruch  mit  sich  selbst  gerät. 
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Doch  bedarf  es,  mn  die  Lasswitzschen  Bemerkimgen  über  den  AVillen 
richtig  aufzufassen,  nicht  erst  eines  bereits  vorausgegangenen  Studiums 
der  Kantschen  Theorie.  Jene  Bemerkungen  lassen  schon  an  und  für  sich 
niclit   die  Auffassung  zu.  welche  IMttes  zum  Ausdruck  Ijringt. 

Ausserdem  vergleiche  man  noch  das,  was  L.  auf  S.  I7l  und  172  sagt: 
.,Der  A^rstand  sch(>pft  seine  Gesetze  niclit  aus  'der  Natur,  sondern  er 
schrei))t  sie  dieser  vor.  Dieser  Satz  kann  freilicli  leicht  missverstanden 
werden,  wenn  man  nämlich  daraus  etwa  schliessen  Wfdlte.  dass  der  A^er- 
stand  die  Natur  und  ihre  Gesetze  willkürlich  bestimme.  Alelleicht  sagt 
jemand:  ..AVenn  mein  A'erstand  der  Natur  ihre  Gesetze  vorschreibt,  nun 
gut,  so  will  ich  jetzt  einmal  der  Natur  vorschreiben,  dass  mein  Kornfeld 
Diamanten  trägt,  oder  dass  die  Erde  sicli  von  Osten  nach  AVesten  dreht 
und  die  Sonne  also  im  AVesten  aufgeht,  oder  auch  dass  dieses  Dintenfass 
zwei  Flügel  bekommt  und  einen  Strausssclien  AValzer  ])feifend  zum  PVnster 
hinau>t1ieirt."  Diese  A'erAvirrung  bedarf  W(dd  erst  keiner  A\'iderlegung, 
denn  eine  solche  F(dgerung  würde  gerade  das  Gegenteil  von  dem  besagen,  was 
Kant  meint.  Erstens  wäre  es  nicht  unser  A'erstand,  sondern  unser  AN'ille.  der 
iiiernach  auf  die  Natur  liestimmeiid  vrirkte.  u]ul  zweitens  wären  es  nichi 
Gesetze,  sondern  gesetzlose  AA'illkürlichkeiten.  die  er  der  Natur  vor- 
schriebe .  .  ."• 


/ 


]>a  nun  Dittes  die  obigen  Lasswitzschen.  Darlegungen,  welche  einem 
naheliegenden  Missverständnis  entgegentreten  sollen,  selbst  unrichtig  auf- 
fasst,  so  knnn  es  zunächst  nicht  AVunder  nehmen,  dass  jenes  Alissverständnis 
bei  ihm  bestehen  bleibt,  dass  ;ilso  zu  der  einen  irrtümlichen  Auffassunii' 
noch  eine  andere  tritt. 

Auf  S.  -^Id  sagt  Herr  Dittes:  ..Es  ist  nun  einmal  nicht  thunlich, 
unt  den  K(*j)fen  Alauern  niederzurennen  und  mit  dem  Bewusstsein  die 
Sterne  am  Himmel  auszu]r>sclien.  Oder  wenn  es  thunlich  ist,  so  sollen  die 
Herren  Idealisten  es  uns  V(a'machen.  So  lange  sie  aber  diese  Pr(»be  von 
der  Wahrheit  ihrer  Doktrin  nicht  ablegen,  sollen  sie  uns  nicht  zumuten, 
an   ihre   Doktrin   zu  glauben." 

\'gl.   hierzu  noch   S.   528:    Diese  Doktrin  könnte  jiraktisch  eine 

recht  erfreuliche  AV'rwertung  erhalten:  allerorten  beklagt  man  jetzt  die 
Uberbürdung  der  Schüler.  W<dilan.  das  Heilmittel  liegt  in  unserer  Hand, 
Iniren  wir  endlich  auf.  immer  neue  Weltgeschichte  und  andere  Doktrinen 
zu   machen!" 

Hier  zeigt  Herr  Dittes,  Avie  der  Leser  sofort  entdecken  wird,  jene 
missverständliche  Auffassung,  welche  L.  in  den  oben  citirten  AVorten  zu 
beseitigen  sucht.  Es  ist  keineswegs  eine  Konsequenz  des  Prinzips  der 
idealistischen  Doktrin,  anzunehmen,  dass  der  Aleiisch  die  Fälligkeit  haben 
müsse,  ..Sterne  auszuh'ischen"  (Dittes)  oder  der  Natur  vorzuschreiben,  dass 
ein  Dintenfass  2  Flügel  bekommt  und  einen  Straussschen  A\  alzer  pfeifend 
zum  Fenster  hinaustliegt   (Lasswitz). 

Ferner  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  einzelne  Konsequenzen, 
welche  Dittes  aus  dem  idealistischen  Grundgedanken  zu  ziehen  sucht,  in 
einem  diametralen    Gegensatz    zu    einander    stehen,    was  darauf  hindeutet, 
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dass  mindestens  die  eine  F(direruno-  falsch  sein  muss.  Mim  versrleiclie  mit 
dem  oben  citierten  Dittesschen  Ausspruch  (betr.  das  ..Auslöschen  dei' 
Sterne")  folsrende  Äusserung-  (auf  S.  452):  ..Denn  wollte  man  sagen:  der 
frühere  [Akt  des  BewusstseinsJ  sei  riehtiir.  wozu  macht  dann  das  Be- 
wusstseiu  eine  neue  Evolution?  Wollte  man  sauren:  der  spätere,  wer  bürgt 
dann  dafi'v.  dass  nicht  ein  noch  späterer  folge,  und  dass  der  Umsturz  der 
Ansichten  in  demselben  Bewusstsein  einmal  aufliitre,  dass  es  überhaupt 
etA\'as  Uewisses,  End^iltiges  gäbe?  —  Kurz:  der  Idealismus  umcht  dei! 
menschlichen  Geist  zu  einem  Spielball  ganz  unberechenbarer  Ereignisse, 
eines  unbegreiiiichen  Fatums:  er  ffihrr  unausweichlich  zum  absoluten 
Skeptizismus,  zum  wissenschaftlichen  Nihilismus.*' 

Diese   an  2    verschiedenen   Stellen   gezogenen  Ivonseiiuenzen  können, 
da   sie  sich  \\idersprechen,  nicht  beide  richtig  sein.     Dass  die  erste  falsch 
i^r.   ist   sch«'n   nachgewiesen   wov^Un.      Aber  auch   die    zweite    \viderstreitet 
den  Grundgedanken  des  Lasswitzschen  Idealisnms.      V\'iederh(dt   wird  (im 
Anschluss    an   Kant)   liervorgehoben,    dass    die   Gesetzmässigkeit    unserer 
Erfahrungen  zurückzuführen  sei  auf  die  AVirksamkeit    ..eines  (transscen- 
dentalen")  Gesetzes  in  unserem   Innern",  dass   alle  Vorgänge  in  der 
Erscheinungswelt   der  Kategorie   der  Kausalität   miterworfen  sind.    Es 
sei  hier  besonders  verwiesen  auf  den    '")..    (>.    und    9.   Abschnitt   der  Lass- 
witzschen Schrift  (S.   1<»4.    1<H).    111).    17(').    177,    188,    D.*»^   etc.).     V^rl. 
hierzu  aucli   ..Pädag."      S.  451,  452,  457,  wo  der  Versuch  gemacht  wird, 
den  Grundo-edanken  des  Idealisnms  zu  widerlegen.    Herr  Dittes  bietet  hier 
in  der  Hauptsache  eine  Kauserie  über  allerlei  A'orkommnisse  im  täiilichen 
Leben,  er  redet  von  den    Diagnosen  der   Therapeuten   und   Kliniker,    von 
AVulkenbrüchen    uu<l    Feuersbrünsten,    einem    fernen   Freund,    den    wir    im 
besten  AVohlsein  anzuirehen  hülfen,    den  wir  rdjcr  im  Krankenbette,    oder 
gar    auf    der   Bahre    tinden    etc.   —    Vgl.    hierzu    Zeitsrhr.    f.    exakte 
Philos.,    XIV.    Heft    1,    ..Über    den    Begriff   des  Realen"    v.    Ehren- 
berger.  ^')     (Ehe  gezeigt   v.ird,   dass    die   Xatur   des   ..Gegebenen"    not- 
wendiii-    zur   Annahme    von    realen     Dins-en    drängt,    muss    nachgewiesen 
werden,  dass  nicht   nur  die  ?,laterie,  sondern  auch  die  Form  der  Erfahrung 
gegeben  ist   —    ein  Nachweis,  der  von  vielen  Kantkritikern,    zuerst  von 
Fr.   H.  Jakobi    und    Herbart    ireführt    worden    ist.)   —   Dass    die  (Lass- 
witzsche)    Annahme    einer    \^ielheit    beseelter  Wesen    (e.i'tra   inenton)    den^ 
Grundisrinzip   des  (strengen)   Idealismus  widerspricht,  insofern  derselbe  not- 
wendig:  zum    Solipsismus    führen    muss.    ist    von    Dittes   richtig    hervor- 
gehoben Worden.    iS.  587:  ..Al»er  was  gehen  den  Idealisten  andere  Leute 
an?    Das  sind  Ja  nur  seine  Gedanken,   nur  Geschöpfe  seines  Bewusstseins.") 

IX. 

Wir  konnnen  nun   zu  den  Ausstellungen.   VN'elche  Dittes   an  der  Kant- 
Lasswitzschen  Lehre  von  der  Idealität  ■'')  des   Raumes  macht. 


*)  Vgl.  insbe-sondere  noch  Flügel,  Die  Probleme  der  Philo- 
sophie und  ihre  Lösungen  Küthen,  0.  Schulze),  S.  :J:3  Ö'.,  ebenso 
S.  91  bis  125. 

Aprioritätl     S.  64   sagt  Lasswitz:     ..Man    pflegt    aber    dasjenige, 
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Auf  S.  512  lesen  wir:  ..Für  den  Idealismus  ist  gerade  der  Raum- 
begrift'  der  Stein  des  Anstosses,  und  darum  muss  gerade  der  Raum  zu 
einer  blossen  Vorstellung,  zu  einem  blossen  Scheina  des  Bewusstseins 
gemacht  werden,  weil    sonst    der    Idealismus  nicht    bestehen   kann. 

Damit  dieser  leben  könne,  bringt  er  jenen  um."    —     S.   513:     das 

ist  eine  völlig  grundlose  Satzung  ('<!  ho(\  nämlich  'zur  Rechtfertigung  des 
Idealismus."  (Vgl.  auch  S.  517:  ..Nun.  warum  muss  denn  also  der  arme 
Raum])egrift'  mit  si)ezitischen  Schwierigkeiten  Ijelastet  und  über  ihn  der 
Ausnahmszustand  verhäuirt  werden?  —  Nur  weil  es  den  idealistischen 
Diktatoren  so  belie])t.") 

Was  l)er echtigt   Herrn  Dittes  zu  diesen  harten  Urteilen? 

Bekanntlich  hat  Kant  bereits  im  Jahre  177<>  (also  11  Jahre^  vor 
dem  Erscheinen  der  Kritik  d.  r.  \ .)  in  seiner  Schrift  ..h<'  juintfh.  sensibili.'^ 
atque  inadlUilh'dii^  forma  et  prlnripUs''  dem  Räume  und  der  Zeit  einen 
apriorischen '  Charakter  zugesprochen:  gleichw(dil  war  er  damal>,  da  er 
diesen  Charakter  nicht  auch  schon  den  Kategorieen  vindizierte,  noch  weit 
entfernt  von  dem  ..transscendentalen  Ideolismus".  den  er  später, 
als  ihm  der  berühmte  englische  Philosoph  David  Hume  (durch  dessen 
Untersuchungen  über  den  Kausalitätsbegrifi)  ..zuerst  den  dogma- 
tischen Schlummer  um  erbrach",  in  seinem  kritischen  Hauptwerk  zur 
Darsellung  geljracht  hat.  Und  selbst  diese  spätere  Doktrin  kann  n.)ch 
nicht  als  ein  (strenger)  Idealismus  bezeichnet  werden.  <la  Kant  trotz  der 
weitgehenden  Konzessionen,  welche  er  dem  Apriorismus  macht,  innner  noch 
an  der  Existenz   von   Din^i-en   an   sich  festhält,'') 

Weiter  bekommen  wir  auf  S.  514  zu  lesen:  „Auch  die  Raumvorstellung 
und  die  räumliche  Ordnumr  der  Dinire  muss  im  menschlichen  Geiste  erst 
entstehen...  Niemals..."    j  Weiter  unten  folgt   das   Vidlständige  Citat.] 

Die  Kantsche  Darstellunu-  zeigt  eine  3fache  Auifassung  des  Raumes. 
Zimächst  ist  ihm  derselbe  eine  transscendentale  Vorstelhuiir  oder 
Anscliauunir '•')  (R,),  eine  Vorstellung,  welche  aller  Erfahrung  vorhergeht 
und  im  ..(iemiite"  anzutreffen  i<t.  bevin*  noch  empirische  Anschauungen 
ins  Spiel  treten.  Eine  empirische  Anschauung  aber  setzt  sich  nach 
Kant  zusammen  aus  einer  (aposteriorischen)  Empiindung  und  irgend 
einer  individuellen  Bestimnuniü'  der  apriorischen  Raumvorstellung.  Diese 
Bestinununü-,  welche  sich  als  eine  l)esondere  räumliche  Gestalt  (als  Kreis 
n.  s.   w.)   repräsentiert,  wollen  vdr  mit  R,  bezeichnen:   R^  kann  sich  auch 
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was  bloss  in  der  Vorstellung  des  Menschen  Giltigkeit  hat.  ideal  zu 
nennen."  Gleichwohl  trägt  der  Abschnitt,  in  welchem  L.  die  AprLorität 
des  Raumes  nachweisen  will,  die  Überschrift :  ..Die  Idealität  des  Raumes". 
(Auch  das  Aposteriorische  ist  ideal.)     Vgl.  hierzu  noch  ..Dittes",  8.  öll. 

*)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  K.  zur  Lehre  von  der  Apriorität 
des  Raumes  in  erster  Linie  durch  die  Untersuclumgen  über  das  Wesen 
der  Geometrie  2;etuhrt  worden  ist  (Vgl.  hierzu  das  Zitat  aus  ..He  im -o  II  z" 
in  Ab.sclin.  XVIII).  Kirchmann  (ein  Vertreter  des  positiven  Realismus) 
glaubt  in  seinen  Erläut.  zur  Krit.  d.  r.  V.  (3.  Aiiii.,  S.  8)  ganzkat  egorisch 
sagen  zu  können:  ..Dies  [die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  geo- 
metrischen Lehrsätze]  ist  der  Punkt,  von  dem  der  Idealismus  Kants  seinen 
Ausgang:  genommen  hat." 

^  **)    Kant  fass-t  hier  die  Ausdrücke    ..Vorstellung"  und^  ..Anschauung- 
in einem  von  dem    psychologischen  Sprachgebrauch    abweichenden  Sinne. 
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als  Beslandteil  einer  reproduzierten  (früher  empirisch  ^•ewuniieneii) 
Anschaiimiii:  darstellen  —  ebenso  als  Element  einer  'Wirst ellunir.  welche 
mittels  der  räumlichen  Phantasie  (der  ..fiofärlichen  Einbildungs- 
kraft") erzeuoft  worden  ist:  nur  ist  festzuhalten,  dass  die  nrsprüni>-liche 
BilduniT  von  R ,  unter  allen  rmstiinden  an  den  Eintritt  der  Sinnestliäti^keit 
ireknii}'ft  ist.  K-  tritt,  sofern  es  anschaulich  vorgestellt  und  nicht  bloss 
iifedacht  werden  soll,  nicht  isoliert  im  Bewusstsein  auf,  sondern  immer 
verknüpft  mit  bestimmten  sinnlichen  Elementen.  Der  Säuirlin.ir,  welcher 
zum  ersten  jlale  zu  erewissen  Earben-  und  Lichtemptindungen  kommt,  hat, 
mögen  diesell)en  auch  noch  so  unvollkommen  sein,  l)ereits  jenes  K.^,  weil 
etwas  Farbiges  ohne  eine  gewisse  räumliche  Ausdehnung  zv>ar  gedacht, 
aber  nicht  empfunden  und  ansehaulich  v.ci'gestellt  werden  kann.  Da  die 
empirischen  Dinge  verschiedene  (räumliche)  Konfigurationen  zeigen  und  die 
Anzahl  derselben  mittels  der  räumlichen  Phantasie  noch  beliebig  vermehrt 
werden  kann,  so  muss  E.,  die  })luralische  Form  nE._,  annehmen.  Indem 
nun  der  ^lensch  im  Laufe  seiner  geistigen  Entwickelung  dazu  kcmnnt, 
vermittels  logischer  Abstraktion  E.  aus  den  empirischen  Ansch.auungen 
zu  eliminieren  und  r-ncli  allen  3  Dimensionen  ///  injhtitiuii  ausgedehnt  zu 
denken,  eritsteht  die  Kaumvorstellung  (oder  wenn  mau  will:  der  Paum- 
begrift)  R,. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  unmittelbar  folgendes.  Es  giebt 
nur  ein  R^  und  ein  R,  (innerhalb  des  nämlir-hen  erkennenden  Subjekts), 
aber  viele  R..  R,  ist  vor  aller  PM'alirung  da,  R.,  liegt  in  der  Erfahrung 
(in  der  äusseren  Erfahrung),  R..  bildet  sich  aus  der  Erfahrung  (mittels 
der  oben  erwähnten  logischen  Prozesse).  R,  liegt  im  t r an sscen dentalen 
Bewusstsein,  R.,  und  R3  hingegen  sind  Inhalte  des  empirischen  Pe- 
w u s s t  s  e  i n  s.  R,  konnnt  der  Charakter  der  ,. t  r  a  u  s  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e  n 
Idealität"  in  prägnantem  Sinne  zu,  R.,  und  R,  dagegen  nur  insofern, 
als  sie  transscendentalen  Ursprungs  sind;  zugleich  ist  ilnien  noch  das 
Attribut  der  ..empirischen  Realität"  zuzusprechen.  Zu  beachten  ist 
ferner,  dass  Rj,  R._.  und  R..  nur  3  verschiedene  psychische  Formen  des 
einen  Eaumes  sind:  R^  soll  sich  zu  R._.  (resp.  R.)  verhalten  wie  die  An- 
lage zur  Äusserung  derselben,  wie  das  potentielle  Sein  zu  dem 
aktuellen  Sein.  Fieilich  ist  nach  Kan.t  diese  Anlage  ganz  eigentüm- 
licher Art;  dieselbe  entliälv  zugleich  die  ausschliesslichen  Xornien  für 
die  Bildung  der  individuellen  Formen  von  R.,  und  der  A'orstellunir  R,: 
die  Besonderheit  dieser  Bildunir  ist  von  der  besonderen.  Art  der  Einwirkung 
der  ..l)inge  an  sich"  auf  unsere  Sinnlichkeit  ganz  unabhängig.*)  Und 
aus  diesem  Grunde  wird  den  A^)rstellungen  R,  urid  R.,  obwohl  sie  iui 
empirischen  Bewusstsein  anzutreffen  sind,  ein  a^jirioriseher  Charakter,  ein 
transscendentaUr  rrs})rung   zugesclirieben. 

Kommen  wir  nun  auf  die  betr.  Dittesscheii  Sätze  zurück:  man  wird 
finden,  dass  den  gröbsten  Teil  derselben  Kant  für  sich  in  Ans}»ruch  nelnnen 
kann.     Derselbe  kann  sa2'en: 


*!  Lasswitz  sagt  S.  .52:  ..Die  Raumvorstellunix.  d.  h.  die  Fähigkeit^ 
Dinge  räumlich  vorzustellen,  ist  .  .  ."  Diese  Begriftsbestimmung  (sofern 
sie  der  Kantschen  Auffassung  entsprechen  sollj  ist  zu  allgemein. 
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,.Auch  die  Eaumvorstellung  |P:;|  und  die  räumliche  Ordnung  der 
Dinge  fnR,  |  muss  im  menschlichen  Geiste  erst  entstehen,  und  dies  kann 
nur  dadurch  geschehen,  dass  ihm  von  aussen  her  konkrete  räumliche  An- 
schauunsren  |emi)irische  Anschauungen j  zugeführt  werden,  nur  dadurch, 
dass  er  kleine  und  grosse,  lange  und  kurze,  lu'cite  und  sclnnale.  runde 
uiul  eckige  u.  s.  w.  Dinge  [empirische  Dinge |  Avahrnimmt.  und  dass  er 
ihr  Ausser-  und  Xebeneinamler,  ilire  räumliche  Ordnung  auffasst.  Niemals 
ist  ein  ^Icnsch  riuf  andere  AVeise  zur  Raum  Vorstellung  [11,^]  gelangt,  ge- 
wiss auch  Ivant  uiul  Lasswitz  iiiclit:  das  ist  ein/c  unleugbare  Thatsache, 
eine  unbestreitbare  Aussage  des  menschlichen  l>ewussLseins.  [Auch  dies 
Averden  K.  und  L.  nicht  bestreiten,  wenn  sie  natürlich  auch  nicht  so 
thöricht  und  eitel  sind,  ihre  Persönlichkeiten  mit  in  allgemeine  erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen  hereinzuziehenj.  Dass  nmn  aber  ..oüenbar"  die 
Eaumvorstellung  s  c  h  0  n  h  a  b  e  n  müsse,  bevor  man  räumliche  A  n  s  c  li  a  u  u  n  g  e  n 
erlangen  könne,  das  ist  mit  nichten  offenbar,  es  ist  eine  ganz  grumllose  Satzung, 
eine  eigensinniü-e  Grille.  jAuch  dies  —  einige  heftige  Ausdrücke  ausge- 
nommen —  wird  von  K.  und  L.  adoptiert  werden,  wenn  unter  dem  Worte 
..Eaumvorstellung"  E;}  gemeint  ist.)  Was  v/ürde  denn  aus  der  Eaumvor- 
stellung eines  i^Iensclien  Vserden,  wenn  nnin  ihn  von  .lügend  auf  vou  der 
Aussenwelt  abschlösse,  wenn  man  wenigstens  seinen  Gesichts-  und  seinen 
Tastsinn  an  alier  ]^)etliätigung  hinderte?  AMirde  er  dann  auch  räumliche 
Vorstellungen  haben  und  Geometrie  verstehen V  Ja  oder  nein?  Und  wenn 
nein:  warum  ist  nnin  denn  so  störrisch,  den  empirischen  Ursprung  dieser 
A'orstellungen  und  dieses  Verständnisses  zu  leugnen?" 

Indem  Herr  Dittes  in  einem  —  wie  es  scheint  —  etwas  triumphierenden 
und  siegesgewissen  Tone  ausruft:  ,.Ja  oder  nein?",  glaubt  er  seinen  Gegner 
hart  in  das  Gedränge  gebracht  zu  haben.  Al)er  er  täuscht  sich,  er  sucht 
denselben  an  einer  Stelle  anzugreifen,  an  welcher  dieser  u.nvfVNV-indbar 
ist.  '\\'ir  erinnern  daran,  dass  Kant  bereits  57  Jahre  alc  v>ar.  als  er 
sein  Hauptwerk,  die  ..Kritik  der  reinen  Vernunft",  der  ()iientlichkeit 
übergab,  und  dass  er  trotz  seines  eminenten  Scharfsinnes,  wie  ihn  luir 
wenige  Sterbliche  mit  ihm  teilen,  einen  Zeitraum  wni  12  Jahren  gebraucht 
hat.  um  sein  Svstem  nach  allen  Seiten  hin  auszubauen  und  demselben  die- 
jenige  Gestaltuuig  zu  geben,  die  ihm  für  alle  künftigen  Kulturepochen  die 
Unsterblichkeil  seines  Xamens  gesichert  hat.  Sollte  nun  Kant  in  diesem 
langen  Zeitraum  nicht  auch  eininal  den  so  nahe  liegenden  Gedanken,  den 
hier  Dittes  als  Einwurf  benutzt,  konzipiert  und  unter  Beziehung  auf  sein 
System  reiflich  erwogen  haben?  Der  grosse  Denker  weiss  recht  gut.  dass 
(in  Mensch,  welcher  (gleich  der  fingierten  Condillacschen  Statue) 
etwa  von  Anfang  an  gehindert  wäre,  seinen  Gesichts-  und  Tastsinn 
zu  gebrauchen,  nie  zu  einer  N'orstellung  des  Eaumes  (E;0  konnnen  kann. 
Kant  muss  nach  seiner  Theorie  sagen:  R,  ist  zwar  in  dieser  Statue  vor- 
lianden,  abernR.,  und  R,  können  nicht  entstehen,  weil  R^  infcdge  ^langels 
jeder  Gesichts-  und  Tastemiifindung  nie  zur  Ausbildung  im  empirischen 
Bewusstsein  gelangen  kann,  somlern  im  transscendentalen  Ich  in  ehn^m 
latenten   (f u  n k  t  i  0  n  s  1 0  s  e  n)   Zustande  verharren  nuiss. ")     Ehe   also  Herr 


) 


*)  ^lan  vevgl.  hierzu  S.  458.  wo  Dittes  behauptet,  dass  das  ..Geistes- 
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Dittes  das  Diktum  niedeisclirieb.  das^  Kaut  und  Lasswitz  störrisch  seien 
(denn  unter  dem  indetiniteu  ..man"  ist  niemand  anders  zu  verstehen), 
musste  er  erst  das  ertbrderliehe  Nerständnis  für  die  Kant-  Lasswitzsehen 
Lehren  zu  g-ewinnen  suchen. 

Dem  alten,  ehrwürdisren  Kant  uiacr  das  wohl  noch  nicht  beireofnet 
sein,  dass  man  ihn  störrisch  gescholten  liat.  Kant  hatte  einen  testen, 
konseiiuenten  und  —  wenn  es  die  Pflicht  j2:ebot  —  unT)eug:samen 
Charakter,  aber  er  war  niclit  störrisch.  Die  AVahrheit  liebte  er  über 
alles,  sie  zu  erforschen  und  g-emäss  derselben  zu  leben,  galt  ihm  als  die 
höchste  Autgabe  seines  Lebens,  und  wenn  er  die  Lehrsätze  anderer 
Philosophen  bekämpfte,  so  sprach  er  nur  seine  Überzeugung  aus.  nie 
aber  zeigrte  er  einen  störrischen  Sinn.*) 

Angesichts  dessen,  was  uns  Herr  Dittes  oben  geboten  hat,  möchte 
man  fast  annelimen.  dass  er  die  betr.  Kantschen  Original  werke  (es 
kommen  hier  vor  Allem  die  ..Kritik  der  r.  Y."  und  die  ..Prolegromena 
zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik"  in  Betracht)  nie  gelesen  hat. 
Der  Gedanke,  dass  alle  Erkenntnis  (also  auch  die  Bildung  von  E:^)  ohne 
Erfahrung  (genauer:  ohne  die  Thätigkeit  der  Sinnesorgane)  unmöglich 
sei.  zieht  sich  durch  die  ganze  ..kritische  Philosophie"  hindurch,  inmier 
und  immer  wieder  kommt  Kant  auf  diesen  Gedanken  zurück,  er  darf  die 
Erfahrung  nicht  ignorieren,  und  die  Aufgabe  seiner  ganzen  Metaphysik 
besteht  im  Gegensatz  zu  den  früheren  ontologischen,  rationali- 
stischen (und  deshalb  dogmatischen)  Systemen  einzig  und  allein 
darin,  die  gegebene  Erfaliruuir  liegreiflich  zu  machen.  Und  wie  die 
Frage,  auf  welche  die  Metaphysik  eine  Antwort  geben  soll,  von  Kant 
selbst  so  gefasst  worden  ist:  ..AVie  sind  synthetische  urteile 
a  priori  möglich?",  so  kann  man  sie,  der  ganzen  Tendenz  der  Kritik 
d.  r.  V.  entsprechend,  mit  Eecht  auch  so  stellen:  „AVie  ist  Er- 
fahrung möglich?" 

Die  Fordenmg.  sich  zuvor  mit  Kants  erkenntnistheoretischen  A\'erken 
in  hinreichendem  Masse  vertraut  zu  machen,  musste  sich  Herrn  Dittes 
um  so  mehr  als  ein  Gebot  der  Pflicht  aufdrängen,  als  er  seinen  Artikel 
nicht  für  eine  philosophische,  sondern  für  eine  pädagogisclie  Zeit- 
schrift geschrieben  hat.  In  einer  philosophischen  Zeitschrift  hätte  der- 
selbe, vorausgesetzt,  dass  er  Aufnahme  in  eine  solche  gefunden  liätte, 
kaum  irgend  welchen  Schaden  verursacht;  man  würde  sich  hier  über  den 
"Weit  des  Gebotenen  bald  klar  geworden  sein  und  bei  der  Lektüre  ein- 
zelner   Partieen    entweder    sich    recht    amüsiert    oder  mit  naclidenklicher 


leben  der  Taubstummen"  und  Blinden  „nur  realistisch,  nicht  aber 
idealistisch  zu  begreifen"  sei,  ebenso  S.  515,  S.  582  („Die  abstrakten  Formen 
von  Raum.  Zeit.'  Kausalität  u.  s.  w.  sind  doch  gewiss  nicht  das  erste, 
was  im  Bewusstsein  des  Kindes  auftritt.  Wie  verträgt  sich  das  mit  dem 
Idealismus?")  Gleichwohl  aber  bebauptet  Dittes  S.  o97 :  ..In  dem  Satz 
endlich,  dass  wirnur  durch  r>innesemptindungen  eine  Erfahrung  von  Dingen 
haben,  stimmen  Idealismus  und  Kealismns  überein'*. 

*)  Hierzu  vergl.  S.  517.  v»o  Dittes  von  ide alistischen  Diktatoren 
spricht.  Aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor,  dass  er  auch  Kant  zu 
diesen  Diktatoren  zählt. 
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Miene  den  Kopf  geschüttelt  haben.     Anders  verhält  sicli  aber  die  Sache 
wenn  ein  solclier  Artikel  in  einer  pädagogischen  Zeitschrift  zum  Abdrur-k 
kommt.     Umnöglich   kann    von    allen    Lesern    einer  solchen  verlangt  wer- 
den,   dass    sie   mit   den  verschiedenen  Materien  und  Problemen  der  i^hih.- 
sophischen    AVissenschafteu    iu    erf<»rderlicliem  Masse    vertraut    sind        Fin 
gross(T    Teil    des    Leserkreises    wird    niclit    iui    stände   sein,    die  a-ebotene 
Kritik    einer    fremden    philosophischen    Leistung    v(dl    und    -anz    zu  beur- 
teilen;     vielen    werden    die    gegebenen    Ausführungen    des    Autors    völlio- 
einleuchtend    sein,    man    wird  vergeblich   nach   einem  Grunde  suchen      an 
der    Pichtigkeit    derselben    zu    zweifeln.       Sind    jene    Ausführungen    nun 
trotzdem  tehlerliaft.  stützen  sie  sich  auf  irrige  A^^rraussetzungen,"  so  kann 
die  gegebene  Kritik,    zumal    wenn  man  gewöhnt  ist.    auf  das  Urteil  des 
Veriassers  etwas  zu  geben,    grossen    Schaden    stiften:    in    Hunderten    von 
Lesern  können  ganz  irrige  Vorstellungen,  insbesondere  auch  -anz  falsche 
liiteile  über  grosse  Männer  erzeugt  werden.   —  Der  Mehrzalil  der  I  eser 
treilich  wird  das  Auftreten  des  Autors,  die  Art  und  Weise,  wie  derselbe 
einen  berühmten  Philosophen  zu  traktieren  sucht,  nicht  zu  imponieren  ver- 
mögen; für  sie  wird  jenes  Gebahren  gerade  ein  Grund  sein,  (Ue  gebotene 
Kritik    mit    aller    Vorsicht  aufzunehmen  und  sich  durch  die  vorgefüliiten 
Argumente  nicht  ohne   Weiteres  überzeugen  zu  lassen. 

W^ii'  würden  von  der  oben  ausgesprochenen   Forderimo-,   dass    Dittes 
die    betr.  Originalwerke    Kants    selbst  einem  eingehenden  Studium  unter- 
ziehen musste,  allenfalls  noch  absehen,  wenn  er  im  stände  gewesen   wäre 
ein     \  erständms    für    Kant  (soweit  es  füi'  den  hier  in  Fra^e  kommenden 
Gegenstand  nötig  ist)  aus  dem  Lasswitzscheii  Buche  zu  irewinnen      Herr 
Dittes  ist,    wiewohl  er  das  letztere,    wie  er  behauptet,  \lreimal  achtsam 
durchgelesen    hat.     nicht    zu    diesen    Verständniss    gekommen,     aber    die 
l^cimld  hegt   nicht   an  Lass;vitz,   sondern  an  Dittes.    Wir  eitleren  t^.lgende 
btelle    aus    der    Lasswitzschen    Schrift   (S.   139  und   140):    ..Mitunter   hat 
man    Kant    dahin    missverstanden,    als    wolle    er  leliren.    Eaum  und  Zeit 
sind    in    unserem  Bewusstsein  fertige  Formen    vor    der  Erfahrung,  dieses 
\or   „der   Zeit    nach"   genommen,    so    als    ob    Eaum-   und    Zeitvorstelluui- 
da  waren  ohne  Erfahrung   und  cdine  Erfahrung  erkannt  werden  könnten 
Aber  darauf  bezieht   sich   das  a  priori  nicht.     Kant   sagt  ausdrücklich  im 
Anfange  seiner   „Kritik  der  reinen   Vernunft": 

„Dass  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist 
gar  kein  Zweifel :  denn  wodurch  sollte  das  Erkeuntnisvermö-en  sonst  zur 
Ausübung  erweckt  werden,  geschähe  es  nicht  durch  Geirenstände  die 
unsere  Smne  rühren  und  teils  von  selbst  A^orstelluiureii  bewirken  '  teils 
unsere  A  erstandesthätigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  vercrleicheu 
sie  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  so  den  rohen  Stolf  sinnlicher 
Eindrucke  zu  einer  Erkenntnis  der  (iegeiistände  zu  verarbeiten,  die  Er- 
tahrung  heisst?  Der  Zeit  nach  geht  also  keine  Erkenntnis  in  uns 
vor  der  Erfahrung  vorlnr.  und  mit  dieser  fängt  alle  an.  Wenn  aber 
gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrun-  anhebt  so  ent- 
springt sie  eben  darum  doch  nicht  alle  aus  der  Erfahrung."  (Vgl 
hierzu  noch  Lasswitz,   S.  {){K   140,    173  und    174.  Anmerk )       ^ 
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X. 

Auf  S.  317  lesen  wir:  ,Ferner  soll  der  Eaum,  sofern  er  real  und 
damit  zu-leich  als  unendlich  .^-edaclit  wird,  einen  „Widerspruch  in  sich" 
enthalten.  Ja,  wenn  der  A\'iderspruch  erst  hineini^^elegt  wir<l  dann  ist  er 
.Irinnen.  A\  er  heisst  uns  denn  die  Unendliclikeit  oder  auch  die  Endlichkeit 
in  den  Kaum  real  hineinverlegen V  —  Mit  unseren  Gedanken  ^^  (Foits 
weiter  unten.) 

Die    von    Herrn    Dittes    fire-ehene    Widerle-ung    niuss    als    eine    un- 
iienüorende  bezeichnet  werden. 

Er  ruft  uns:  ,.Ja.  wenn  der  A\'idersprucli  erst  hineino-elegt  wird 
(lann  ist  er  drinnen."  Nach  diesem  Satze  scheint  es,  als  oh  Dittes  die' 
Widerspruche,  von  welchen  L.  redet,  durchaus  nicht  als  (unserm  em- 
pirisclien  Denken)  objektiv  ge-ebene,  sondern  nur  als  ein  willkürliehe. 
1  rodukt  des  menschlichen  Verstandes  betrachtet.  ^  Hiero-egen  ist  folo-endes 
einzuwenden.  Jeder,  der  über  die  Grösse  des  (für  real  angen.mimenen") 
Ivaumes  (ej-tra  ms)  nachdenkt,  wird  ohne  AVeiteres  zu  der  Annahme  be- 
drängt: ,Der  Eaum  ist  entweder  endlich  oder  unendlich.  Trrfunn  uou 
daturr  An  dieser  Beliauptuno;  kann  nichts  beanstandet  werden  Wir 
gehen  mit  derselben  durchaus  nicht  über  die  Schranken  imseres  Erkenntnis- 
verimigens  hinaus.  Und  wenn  der  Eaum  als  real  gedacht  wird,  so  ist 
die  Endhchkeit,  resp.  die  Unendlichkeit,  zugleich  mit  als  real  zu  denken 
i^as  ist  ebentalls  ein  Gedanke,  der  nur  auf  dem  Wege  exakten  logischen 
i.'enkens  gewonnen  wird.  Es  ist  demnach  unverständlich,  wie  Herr  Dittes 
zu  der  Frage  kommt :  ..Wer  heisst  uns  denn  die  Unendlichkeit  oder  auch 
(Ue  Endlichkeit  real  hineinverlegen?"**) 

L.  behauptet  nun,  dass  das  menschliche  Denken,  ma-  es  den  (für 
real  gelialtenen)  Eaum  als  unendlich  oder  endlich  denken,  zu  ^Mder- 
spruchen  kommen  muss.  Auch  das  ist  wahr.  Auf  diese  Widersprüche 
ist  nicht  ei^t  von  Lasswitz  aufmerksam  gemacht  worden,  sondern  alle 
grosseren  1  hilosophen  sind  in  ihrem  Nachdenken  über  den  Eaum  auf  sie 
gestossen  und  liaben  sie,  wenn  es  ihnen  möglich  gewesen  ist,  mit 
metaphysischen  Mitteln  zu    lösen   gesucht. 

^  Indem  wir  nun  dem  Dittesschen  Texte  weiter  folgen,  machen  wir 
cae  unangenehme  Entdeckung,  dass  die  von  uns  eben  angewandte  31ühe 
ganz  überflüssig  gewesen  ist;  denn  in  den  beiden  ersten  Sätzen  nach  dem 
^Gedankenstriche  giebt  Dittes  im  Gegensatze  zu  dem,  was  vorher  zu  lesen 
i^^t  aut  einmal  zu.  was  wir  selbst  oben  behauptet  haben.  Es  wird  gesagt- 
,.Mit    miseren    Gedanken    freilich    kommen    wir    weder    so    nocli '  so    zu 


hervor      v!^  ^  1   ''- ^^  x?''-"  ^^^^^^^i-ei^  ^'^tellen   des  Dittesschen  Textes 

efn  e  •klil";.U^'?v^^^^^^^  ^"^^^•  ''^'''    ''^'  ^'   ^™^^^^'   '^^Iso :    wieder^ 

'.    l^:.'^^'^'  ^^  iderspruch.  eine  gemachte  Undenkbarkeif^ 

(,aiö  einen  Kaum  pnuter  nos)  auf. 
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Ende.    Aber  hängt  denn  die  äussere  Wirklichkeit  von  der  Schwachheit 
unseres  Denkvermögens  ab?*)" 

Wenn  man  den  Ijegriftiiehen  Inhalt  dieser  Sätze  analysiert,  so  kommt 
man  mit  Notwendigkeit  zu  der  Annahme,  dass  Dittes  jene  AVidersprüche 
als  solche,  die  dem  ursprünglichen  Denken  (einem  Denken,  das  noch  auf 
die  Anwendung  von  spekulativen  Mitteln  verzichtet)  notwendig  gegeben 
sind,  nicht  leugnet.  Dadurch  aber,  dass  er  das  eine  Mal  das  Gegebensein 
dieser  Widersprüche  annimmt  und  das  andere  aMal  bestreitet,  gerät  er  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst. 

Dittes  fährt  auf  S.  517  weiter  fVu't:  ,.Fei*ner  reproduziert  Lasswitz 
gegen  den  Eealisnms  einen  Einwurf,  den  schon  Aristoteles  gegen  den 
Materialisnms  erhoben  hat.  Es  S(dl  nämlich  abermals  ein  undenkbarer 
Widerspruch  sein,  dass  Eaum  und  .Materie  unendlich  teilbar  und 
dabei   doch  eben   räumlich  und  teilbar  seien.   .   .   .•' 

In  den  hieran  i;eknü])ften  polemisidien  Ausfülirungen  beschränkt  sich 
Herr  Dittes  nur  auf  das,  was  L.  über  die  Materie**)  gesagt  hat,  aber  die 
von  letzterem  gegebenen  Erörterungen  über  den  Eaum,  auf  den  es  doch 
in  der  iranz(Mi  Streitfrage  hauptsächlich  ankommt,  lässt  er  ganz  unbe- 
rücksichtigt. Das  hindert  ihn  jedoch  nicht,  am  Schlüsse  noch  auszurufen: 
„da,  freilich,  wenn  so  ein  .Menschenköpfchen  sich  allerlei  Netze  s]iinnt 
und  dann  sicli  einbildet,  es  müsse  alle  Höhen  und  Tiefen  ergründen  können, 
es  müsse  die  -anze  ^^'elt  begreifen  und  sogar  beliebig  modeln  können: 
dann  freilich  sind  überall  .. \Vidersi)rüclie"  und  „Undenkbarkeiten-',  die  man 
nicht  lösen,  sondei'n  nur  noch  übertrumpfen  kann."  Dass  jene  Wider- 
sprüche keine  „erkünstelten"  sind,  kann  man  schon  daraus  erkennen,  dass 
sie  sich,^  wie  die  Gescliichte  der  Philosophie  zeigt,  dem  Menschengeiste 
schon  seit  den  ältesten  Zeiten  der  philosophischen  Spekulation  aufgedrängt 
haben,  dass  alle  grösseren  Uhilosophen  dieselben  in  ihrem  em]>irischen 
Denken  vorgefumlen  und  auf  spekulativem  AVege  zu  lösen  gesucht  haben. 
(Man  vgl.  hierzu  die  2.  Antinomie  in  Kants   ..Kritik  der  r.  V. -)***).  — 

Auf  Seite  524  sagt  Herr  Dittes:  „Dass  übrigens  auch  in  dem 
Kapitel  von  der  Zeit  Lasswitz  wieder  verschiedene  \Vidersi)rüche  und 
Denkwidri^^keiten  ])roduziert  und  dann  ..auflöst",  versteht  sich  von  selbst; 
wir  müssten  aber  fürchten,  unsere  Leser  zu  langweilen,  wenn  wir  aucli 
hier  auf  diese  plumi)en  Kunststückchen  eingehen  wollten  Wie  aber  die 
Zeitvorstellun--en  wirklich  in  uns  entstehen,  ist  in  meiner  Usychologie 
nachgewiesen.'' 


-^j  Dieser  letzte  Satz  führt  üljrigens,  wenn  man  seine  Konsequenzen 
verfolgt  (man  beachte,  dass  Dittes  ganz  allgemein  von  der  Schwachheit 
unseres  Denkvermögens  spricdU  und  nicht  von  einem  normwidrigen  Ge- 
brauch desselben),  zu  Anschauungen,  die  dem  (philosophischen)  .Skepti- 
cismus  eigentümlich   sind. 

**)  Die  Materie  definiert  Dittes    (S.  891)   als   das  mit  den  Sinnen  (!) 
ertassbare  Dasein  (!). 

"^j  Es  sei  auch  noch  auf  die  metaphysischen  Voraussetzungen 
1  ^  rpV^*"-^^^^^"^^^^'*^^'^^"""^  hingewiesen.  Eine  eingehende  Diskussion 
der   Iheorie  des  Unendlichkleinen  würde  uns  hier  zu  weit  führen. 

Kuilli,    J>r.   Ditteji  iiLs  iiliil.»s.)pliisrlu'r  kritikcr.  3 
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Wir  linl)oii  hierzu  nichts  weiter  zu  bemerken,  erhiuben  uns  abei'  am 
Schlüsse  dieses  Abschnittes,  den  Leser  noch  ausdrücklich  auf  die  beiden 
ersten  der  vier  berühmten  Knntsclien  Antinomieen  der  reinen 
^^'rnuut■t  und  die  entsprechenden  A  u tli>.-uni:vu  .lutmcrksjini  zu 
machen. 


XI 

Die  Sätze,  welche  ich  in  tblirendem  zitiere,  stehen  aut  S.  5l8.  Die 
Lücken,  welche  Dittes  in  seinem  Zitate  (aus  der  Lasswitzschen  Schrift) 
durch  Punkte  augedeutet  hat,  habe  ich  einigfe  Mab'  durcli  die  betretfenden 
Lasswitzschen  Sätze  aitsj^efüllt.  Dieselben  sind  zur  leichten  Orientiruuir 
des  Lesers  in  Klannnern  e:esetzt   worden. 

Herr  Dittes  sairt:  ..Endlich  will  Lasswitz  aus  der  Idealität  des 
Eaunies  das  Wesen  der  .Mathematik  erklären,  nämlich  ihre  untrüiiliche 
Sicherheit  und  ihren  deduktiven  Charakter.  „Die  (reometrie,"  sagt  er, 
ist  eine  Wissenschaft,  welche  aus  wenig-en  Grundsätzen  heraus  das  ung:e- 
heure  Gebiet  ihrer  Lehrsätze  ableitet,  olme  der  Erfahrung-  zu  bedürfen, 
und  die  eben  deshalb  ihre  Sätze  nut  absoluter  (iewissheit  vorträgt  .  .  . 
Niemals  kann  es  vorkonmien.  dass  die  mathematische  Fulg^erunir  sidi  mit 
der  Wirklichkeit  nicht  in  l'ltereinstinnuung-  linden  sollte  .  .  .  Ini  die  Ge- 
setze des  Raumes  zu  ergründen,  brauchen  wir  keine  Erfahrung'.  \\er  da 
weiss,  dass  jede  Grösse  sich  selbst  g'leich  ist,  der  leil  kleiner  als  das 
Ganze,  dass  zwei  Gerade  zusammenfallen,  wenn  sie  zwei  Punkte  aemein 
haben,    und    die    wenii^en    übrigen  (nundsätze    der  Geometrie,    der    könnte 

falls    er   die    erforderliche    Geduld    und    ( Jeistesschärfe   besässe    —    die 

ganze  Geometrie  ableiten,  und  wenn  er  allein  anf  einer  einsamen  Insel 
weilte.  Die  Menschheit  hat  freilich  dazu  Jahrtauseiule  gebraucht  d»nn 
die  Sache  ist  schwer  -  -  aber  Erfahrun.ir  hätte  sie  ni<-ht  dazu  niiti--  ge- 
habt. [Inwiefern  Erfahrunir  bei  der  Auffindung  von  Sätzen  mitspricht, 
das  ist  eine  andere  Fragre;  wir  betonen  nur,  dass  sie  zun.  L.  eweise  nirhr 
g-ebraucht  wird.j  Freilich  sind  viele  angeblich  mathematische  Sätze  aus 
Erfahrung  abgeleitet  worden,  durch  Pr(»bieren  vuu  ägyptis<-hen  Feldmessern 
z.  B..  aber  sie  waren  auch  danach,  näiidicli  nicht  immer  richtig;  jdas  ist 
jedoch  keine  Geometrie,  denn  diese  erfordert  den  Peweis  durch  die  Kon- 
struktion, d.  h.  durch  die  Anschaumig,  nicht  durch  Au-i»i<.l»ieren.  Hier 
darf  man  Erfahrung  durch  wiederholtes  Versuchen.  <lurch  Induktion,  nicht 
verwechsehi  mit  Anschauung,  welche  durch  Konstruktion  und  Aufbauen  in 
der  unmittelbaren  ^'orstellung  verfährt.  Das  eben  ist  der  Unterschied 
zwischen  .^er  Mathematik  und  den  Naturwissenschaften.  W  iihrend  letzt»'re 
induktiv  verfahren,]  operiert  erstere  lediglich  deduktiv,  d.  h.  aus  dt-n  all- 
gemeinsten Sätzen  zieht  sie  die  neuen  Sätze  heraus,  ati>  nichts  anderem, 
als  was  schon  in  jenen   darin  steckt.'' 

Hiergegen   wendet    Herr   Dittes   folgendes  ein: 

..Das  heisst  den  wirklichen  Entwickehiuirsgang  der  menschlichen 
Frkenntniss  auf  den  Kopf  stellen.  Lasswitz  m(">i:-e  eine  beliebige  Anzahl 
von  Kindern,   welche   noch   keine   mathematischen  \'orstellungen  besitzen,   in 
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Unterriclit  nehmen,  und  wenn  er  mit  der  seiner  Theorie  entsprechenden 
Methode  von  tausenden  auch  nur  ein  einziges  zu  einem  Mathematiker 
macht,  daini  soll  er  l\echt  haben,  aber  eher  nicht.  AVarum  soll  denn 
„die  Saclie  schwer"  sein,  wenn  der  angehende  .Mathematiker  alles  aus 
sich  selbst  herausspinnen  kann,  „ohne  der  Erfahrtmg  zu  beilürfeu"  V  — 
Es  wi'rd  zugegeben,  dass  ..viele  angeblicli  mathematische  Sätze"  aus  d(^r 
Erfahrung  abgeleitet  worden  sind.  Aber  nur  ..angeblich"  mathema- 
tische Sätze?  Also  nicht  wirkliche?  —  Wieso  waren  sie  denn  nui'  ..an- 
geblich" mathematische?  Dieser  .Ausdruck  soll  doch  W(dd  dadurch  er- 
klärt werden,  dass  sie  auch  danach  \varen,  nändich  nicht  imun-r  richtig.'' 
Also  manchmal  docli  riclitig.  Fn<l  wie  wurden  denn  jene  mathematischen 
Sätze  allmählig  richtig,  die  nicht  gleich  anfangs  richtig  waren?  Doch 
unzweifelhaft  durch  weiteres  ..Probieren",  durch  genauere  Unter- 
suchung realer  A'erhältnisse,  als(»  durch  Erfahrung.  Die  Ueschichte 
der  Mathematik  wird  nie  einen  amleren  iMitwickeltuigsgang  dieser  Wissen- 
schaft aufweisen,  weil  auch  heute  kein  einziges  Kiiul  auf  einem  anderen 
Wege  zur  Mathematik  gehingt  als  auf  dem  empirischen.  Dass  die  De- 
dukti(tn  der  natürliche  und  ursprüngliche  Gang  der  mathematischen 
Erkenn tniss  sei,  kann  man  noch  so  oft  behaupten,  es  ist  doch  total 
falsch,  den  oÜ'eubarsten  'Hiatsachen  des  menschlichen  Hewusstseins  und 
aller  schnlmännischen  Erfahrung  zuwider.  Von  einer  Deduktion  kann 
überall  und  auch  hi  der  Mathematik  erst  dann  die  Kode  sein,  wenn 
dui'ch  Induktion  allgemeiiu'  Sätze  gewonnen  sind,  die  dann  wieder  auf 
einzelnes  angewendet  werden.  Wenn  die  Dedukti(m  verfrüht  wird, 
wie  leider  in  Febereinstimmung  mit  der  obigen  falschen  Uheorie  oft  ge- 
schieht, dann  hat  der  mathematische  Unterricht  schlechte  ErtVJge,  wie 
leidei-   (»lt   ü-enuiT   wahrzunehmen   ist.'' 

IMese  Ausführungen  l)eruhen  zum  grossen  'i\dle  auf  einer  völligen 
N'ei'kennung   des    Wesens   der   Mathematik   (Geometrie.) 

Auf  S.  GS  (fast  iuimittell)ar  nach  den  von  Dittes  citirten  W Orten) 
sagt  Lasswitz:  „Um  den  pythaguräischen  Lehrsatz  durch*  Erfahrung  zu 
beweisen,  luhme  man  Imnderttausend  rechtwinklige  Dreiecke  (besser  noch 
einige  MilUouen)  mit  möglichst  verschieden  grossen  Seiten,  messe  in  allen 
den  lunimiidialt  der  Quadrate  über  den  )>  Seiten  und  sehe  dann  imch. 
ob  sich  der  Satz  bestätigt  tindet.  Hat  man  ihn  in  sämtlichen  hundert- 
tausmil  Fällen  bestätigt  gefunden,  so  kann  man  mit  zieudicher  W.ihr- 
scheinlichkeit  anm-lnnen.  dass  in  dem  10000  Den  Dreiecke  «bis  (^»uadrat 
ül)er  der  Hypotenuse  ebenfalls  gleich  dei'  Summe  derjenigen  über  ilen 
beiden  Katheten  sein  wird.  Es  könnte  jedoch  sein,  dass  kleine  Heob- 
achtungsfehler  vorkämen,  di<'se  müsste  man  nach  ..der  Methode  dei" 
kleinsten  Quadrate"  berechnen  und  würde  dann  einen  Anhalt  über  die 
Sicherheit  der  P)estinnnung  haben.  Ganz  sicher  wäre  es  allerdings  ni(  ht, 
ob  nicht  einmal  ein  rechtwinkliges  Dreieck  launenhaft  genug  sein  sollte. 
eine  Ausnahnn'  machen  zu  wollen.  —  Aber  die  Geometrie  verfährt  nie- 
mals so,  dass  sie  ihre  Sätze  ausi)r(d)iert.  Sie  construirt  eine  einzige 
Figur,  vergleicht  ihre  Teile  und  ihre  Linien,  tindet  darin  eine  bestimmte 
Heziehung.  uml  diese  durch  Ans(diauung  gefundene  Peziehiuig  gilt  von 
allen     untei'    gleichen     Dedingungt'U     construirten     Figuren    unwiderruHich. 
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Das    i.t    aber    nur   dessbalb   nuislicl,    weil    das  geometrische  Gesetz  ,1er 
F.K,u    m    unserer   Ra,n„anscham,us:   enthalten    ist  „n,l  somit   aienials  ver 

Aus  diesen  Sätzen,   die  von   TUrtes  ni,l,r   mit  iKTÜ.ksichti.^t   werden 

veseht.     Inl    es   kann    nirht   geleugnet    werden,   dass  der  durch  dieses 
ud  ktive   \eral,ren  gefundene   Lehrsatz   nur  den   Charakter  ein      ' n     ', , 

wid^  ''t' :tT  "'•"  '""■•  "'"■  "'^•"* "''" "-  "iK"iiktisch;  0 : 

His.he.  .      Letztere  gewnmen   w,r  erst  auf  deduktiven.  A\eire    etwa  dur.h 

SKI,    d.esei     Leu  eis    keineswegs    organisch    an  jenes   experimentelle    Wv- 
ah len  an,  er  bedarf  desselben  nicht  als  einer  notwe„di.4n  \-o,.    ss  tz  ,1 
sondern     er     sucht     ganz     noue     Anknüpfungsiainkte,     neue     F  n  1  ,  ,t    7 
seine    ursprunglichsten    Ausgan.^spunkte     liegeli    in    ..e,.  geon  ^  ; 

Axiomen.     ,n     den     allgen.einen    Grössenaxiomen    (welclie     erztm 

Wir  bemerken   noch,  dass  auch   die   Konstruktionen.^  auf  welche  sich 

^sZTf  ik"'T"r"""ri''^""'^-"  *"'■ "™  "^^■'--  '■^■"-S 

ei    schon  m  \  „Iksschulen  gelehrt  wird,  griindet,  lediglich  ,len  Charnkter 
emes   Experimentes  haben,  das  nur  zu  nnsicheren  Kesultaten     iü.n  i   i 
lese    Kesultate    sind,    sofern    ihre    Giltigkeit     von    allen    reo      v  nk  i  e. 
'.■e.ex.ken  „radiziert  werden   s,dl.   um   s„  unsicherer,   als    sie  '   ' 

der    Letrachtun.^    einer    bestimmten    Spezies    vo„    ,.,.,itw.    Oreie  k         :   r 
bekanntesten  Art')  der  p.vtha^oriüschen    lireiecke.  ei-eben  ' 

Lbenso  würde  man  durch  Idosse  Imluktion  (durch  wil-d,,!,,.!,,.  Auf- 
messen) zwar  zu  dem  Satze  kommen,  dass  das  duivl,  -2  rchtwink  i^e 
Koordinaten    (Von   welchen    die    Abszisse    in    der    Axe     lie^t)    b™^^ 

E        eck      eh    «e    ■     •    '    'T'",     ^'":/"--'    J-"'>'i"aten    konstruierten 
±<eciiteck    si,  1    \Me    2:.,    verhalt.      .Jedoch    würde    dieses    liesnif.t      „icb 
«eun    man    ,lie    .Messversuche    n,„.h     «,   oft    wiederholte      in     e.,',  ' 
unsicheres  bleiben,  noch  viel  un.sicherer**)    -ds  ,1,^    w.    i,  . 

ihm    an.etührteu    Heispiele   auf  exp^i 'iniiit  1  tn ,' U"  :f  t,, :,,  l^^"  7. 
wäre  immerhin  inilglieh.  dass  Jenes    Verhältnis  i,.    ^^i;klic  s        kr.n,; 

das  von  2  zu  emer  Zahl,  die  mit  3  um  einen  kann.   ,„der  au.h   ..u      i,.h     -^^^ 
angebbaren   l;ruch   ditteriert.      I.ie.e  Al,;,liehkeit    etwa   leiign;;    z.;  w,dJn 

um  geradlinio'te  Fijmr^n    /,.,vi.f  t-^    ueiin   p\tJi.    Lehrsätze   nur 

A       m    .^^y^i^ö'^t'  xiguien   (nicht    um  Kurven)    li-m.i^.ii-     ,l.,        i         n 
das    Gleichheitsverhält7iii    (^^u  vuivtn,    nanutit.    (la.v>   derselbe 

unendlicb   Kleineu   n^hewü  »te   äV,st  ^IZ'V,  ^^v'','    T"   *■'"'■  ''^'■" 
u-eitec  „nte„  noch  «ber  den  ,,vtb.  Leh,rbe'm:;k    l' we nH  ',  ''^^'    "^^    ""■ 
.'  "»"'Ix'l'   dann,  wenn  die  J^ifferenz  eine  ir,-a,i„uule  Zahl  ist 
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in  (lor  Voraussetznii?,  dass  die  Grössenhozieliuii2:cii,  welclie  seihst  konipli- 
ziei'ie.  aber  g^esetzniässij?  i2:ehihlete  i'äuinliche  Fi^ijureu  bieten,  sich  oft  in 
iil)errascliender  Weise  als  eint'aehe  Verhältnisse  nachweisen  lassen,  ist 
nicht  statthaft.  Oft  jreimo-  sind  .jein3  Massbeziehunircn  verwickelter 
Art.  So  z.  B.  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem  iJnrchmesser  und  der 
Peri}duTie  eines  Kreises  bekanntlich  ein  irrationales,  also  ein  Ver- 
hältnis, das  sich  mit  Zift'ern  nie  irenau  anöreben  lässt.  —  Die  analytische 
(hr>here)  (leometrie  ^iebt  uns  nun  für  den  obii^ren  Lehrsatz  einen  strengen 
Beweis,  aus  dem  mit  evidenter  Giltij^keit  folg-t,  dass  jenes  Verhältnis  nur 
das  von  2  :  3  und  kein  anderes  sein  kann.  Und  dieser  Beweis,  der  in 
weit  kürzerer*)  Zeit  geführt  ist,  als  jenes  wiederholt  vorzunehmende 
Allsmessen  sreschehen  kann,  stellt  sicli  ledisrlich  als  'eine  besondere  Form 
der   Oeduktion   dar. 

Es  wäre  nun  noch  unsere  Aufg-abe,  die  Beweise  der  genannten 
Lehrsätze  zu  zergliedern  und  ihren  deduktiven  Charakter  einfifehend  nach- 
zuweisen. Jedoch  würde  uns  dies  zu  weit  führen.  Ich  be^nüg-e  mich 
hier,  auf  Uro  bisch  zu  verweisen,  welcher  im  logisch-ma  t  he  matiscben 
Anhan^^e  zu  seiner  Loi^nk  (2.  Auli.,  S.  209  ft)  eine  sehr  ausführliche 
(7  Seiten  lansre)  lo.ürische  Zergliederung  des  Beweises  für  den  Lehrsatz 
^ne1)t:  ..i'arallelosrniuime,  auf  einerlei  (Trundlinie  und  zwischen  denselben 
Parallelen,  sind  an  Flächeninhalt  einander  gleich." 


XII. 

Der  Fmstand,  dass  Herr  Dittes  seine  Behauptungen  auch  unter  Be- 
zugnahine  auf  den  geschiclitlichen  Entwickelungsgang  der  Mathe- 
matik zu  l»eweisen  sucht,  veranlasst  mich,  diesen  Gang,  so  weit  es  hier 
nötig  ist,  selbst   in  aller  Kürze  zu   skizzieren. 

Es  muss  zugegeben  werden  (und  ist  auch  von  L.  nicht  bestritten 
worden),  dass  die  Geometrie  der  alten  Ägypter  und  einzelner  orien- 
talischer Völker  des  Altertums  hauptsächlieli  auf  induktivem  Wege 
gewonnen  wurde.  Gleicliwohl  ist  anzunehmen,  dass  auch  schon  bei  ilinen 
von  vornlu'rein  in  einzelnen  Fällen,  in  welchen  sich  das  deduktive  Ver- 
faliren  leicht  von  selbst  ergab,  diese  Methode  angewendet  worden  ist.  ja 
dass  dieselbe  zuweilen,  ebne  erst  selbst  durch  bereits  gewonnene  in- 
duktive Lehrsätze  eine  Anree:ung  empfangen  zu  haben,  umgekehrt  der  in- 
duktiven Forscliung  neue   Lnpulse  gegeben   hat. 

Es  möge  ein  Beispiel  tblgen. 

Schon  sehr  frühzeitig  hat  man  auf  dem  oben  beschriebenen  experi- 
mentellen Wege  die  ]\Iassbeziehungen  zwischen  den  Seite nquadraten 
des  rechtwinkligen  Dreiecks  zu  erforschen  gesucht.  Es  ist  aber 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieses  induktive  Verfahren  erst  veranlasst  worden 


"^j  Noch  kürzer  als   der  Beweis,    w^elchen  die  analgetische  Geometrie 
lehrt,  ist  der,  w^elchen  die  Integralrechnung  giebt. 
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ist  (liu'cli  das  Ei'irebiiis  einer  sreoiiietrisclieii  TVMliiktion.  TMe  Betrachtung 
lies  rechtwiiikliiir-irleichschenkliireu  Oreieeks  und  der  auf  dm  Scitcu 
eri'irhteten  Quadrate"^)  musste  ieielit  y.n  der  Erkenntnis  der  (iriissenhe- 
ziehnnaen  dersellfen  iTilimi.  unisomehr.  ;ils  die  zu  diesem  Zwecke  utitiiren 
Hilfslinien  leicht  sehen  in  lediadidi  ästhetischer  Absiclit  g'ezo.ü'en  werden 
kennten.  Waren  einmal  diese  Hilfslinien  ircirehen.  so  hi«"  es  nahe,  dass 
der  ästhetischen  Hetrachtnuir  eine  äreonn^rische  tblii'eii  und  die  l>etreffenden 
MassverhiÜtnisse  durch  eine  sehr  nahelieii'ende  (wenn  auch  nicht  streng 
wissenscliat'tliche)  Anwenduiiii-  der  Kouirruenzsätze  g-efunden  werden 
konnten.  Nachdem  aber  S(^mit  auf  deduktivem  Wege,  der  ein  wissen- 
schaftlich strenges  Zurückgehen  bis  zu  den  Axiomen  gar  nicht  ntttig  zu 
machen  brauchte,  der  pyrliag.  Lehrsatz  speziell  für  das  rechtw.-gleichsch. 
Ureieck  den  Charakter  der  Evidenz  anavn(tmmen  hatte,  w;ir  der  Antrieb 
gegeben,  weiter  zu  untersuchen.  ol>  dieser  vSatz  überhaut)t  für  alle  reidit- 
winkliiren  Ih'eiecke  Ueltung  hat.  I>iese  T^ntersuchuna-  konnte,  wenn  sie 
ebenfalls  mit  deduktiven  Mitteln  vcdlzogen  werden  scdlte,  ni(  ht  sofort  ge- 
lingen. Vian  nmsste  seine  Zuflucht  zu  dem  (d)en  charakterisierten  ..Aus- 
pndjieren"  (Ausmessen)  nehmen  und  mit  Hilfe  desselben  die  (»iltigkeit 
des  pythag.  Satzes  zu  gewinnen  sucben.**)  Diese  (ülriirkeit  war  als  eine 
beinahe  evidente  anzusehen,  da  die  Evidenz  sicli  für  eine  besondere  Art 
von  rechtw.  Dreiecken  bereits  ergeben  hatte  und  die  Ausmessungen  an 
anderen  rechtw.  Dreiecken,  namentliih  auch  an  solchen,  bei  welchen  die 
eine  Kathete  möglichst  klein  und  die  andere  möglichst  gross  ist,  es  als 
sehr  unwahrscheinlich  hinstellten,  dass  das  Grössenverhältnis  zwisclien  dem 
Hy]iotenusenquadrate  und  der  Sunnne  der  beiden  Katheten(|ua(lrate  ein 
variables  sei:  Jene  Unwahrscheinlichkeit  nmsste  sich  als  eine  noch 
gr()ssere  darstellen,  wenn  man  die  Hewejiung  der  Spitze  des  rechtw. 
Dreiecks  (mit  konstanter  Hypotenuse)  so  weit  fortsetzte,  dass  die 
eine  Kathete  =^  Null  und  die  andere  =  der  Hypotenuse  wurde:  liier 
hatte  man  wieder  einen  Fall  vor  sieh,  für  welchen  der  pythag.  Eehisatz 
als  evident  giltig  betrachtet  werden  musste.  Diese  Evidenz  konnte  sich 
jedocli  ebenfalls  nur  durch  Anweiiduni:'  einer  (wenn  auch  \erkürzten) 
syllugistischen  (deduktiven)   Operation   ergeben. 


XIII. 

Die  (Geometrie    wäre    nun    nie    aus    iliren    r(»lien    Anfängen    herausge- 
kommen, sie  würde   nie  den  iharakier   einer   Wissenschaft  erlangt  haben, 


*}  Wiuidr  behandelt  diesen  Fall  auch  ^Logik.  Met  hodeiileh  re , 
S.  99),  aber  in  einer  anderen  Weise  und  zu  anderen  Untersucliungszwecken, 
als   ^vir  sie  hier  verfolgen. 

■^^)  Hierbei  musste  man  auch  das  interessante  Verhältnis  von  3:4:5 
entdecken.  In  der  Tliat  hat  man  (vgl.  Wundt,  Logik,  2.  Band,  S.  99) 
seilen  in  den  ältesten  Zeiten  dieses  Verhältnis  zur  Konstruktion  des  rechten 
Winkels   benutzt. 


^ 
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wenn  sie  füi-  alle  Zeiten  auf  die  Induktion  als  ihre  Haui)tquelle  beschränkt 
ireblieben  wäre,  wenn  die  deduktive  Methode,  wie  sie  hin  und  wieder  — 
a])ei-  nur  in  sehr  verehizelten  Fällen  —  schon  angewandt  wurde,  keine 
weitere  Ausbildung  erfahren  hätte.  Das  ..weitere  Probieren"*)  musste 
einnuil  ein  P]nde  haben  oder  doch  auf  ein  ni("»glichst  geringes  Mass  re- 
duziert werden;  die  meisten  geonnjtrischen  Gesetze,  die  in  einzelnen 
Zweigen  der  Naturforschung  eine  so  fruchtbare  Anwendung  gefunden  haben, 
würden  s^mst  niemals  entdeckt  worden  sein.  Und  die  „Geschichte  der 
M;ithematik"  zeigt  in  der  That  ziemlich  bald  ..einen  anderen  Ent- 
wickelungsL'-anir  dieser  AVissenschaft." 

Schon  den  alten  (J riechen  kommt  das  Verdienst  zu,  die  bisher 
Imni.tsächlich  aus  induktiven  Sätzen  bestehende  Geometrie  in  eine  wesentlich 
deduktive  AVissenschaft  unigeschaffen  zu  haben.  Die  deduktive  ]\lethode 
erwies  sich  als  äusserst  fruchtbar.  Sätze,  die  man  früher  nur  sehr  mühsam 
und  dundi  einen  scdiwerfälligen  A})parat  gewonnen  hatte,  Avurden  Jetzt 
in  bündiger  und  jiräziser  Weise  l>ewiesen  —  in  einer  Weise,  die  nicht 
den  geringsten  Zweifel  an  ihrer  Evidenz  aufkonnnen  liess.  Ausserdem 
gelang  es  auch,  viele  geometrische  Probleme,  die  die  ältere  scliwerfällige 
Alethode  als  ungelöst  beiseite  legen  musste,  ihrer  Lösung  entgegenzu- 
führen. 

\i)Y  allem  musg  aber  hervorgeholten  werden,  dass  es  irrig  wäre,  zu 
glaul)en.  die  neue  W  issenschaft  (die  euklidische  Geometrie)  hätte  eine 
organische,  natur<remässe  Fortsetzung-  der  alten  Raumlehre  gebildet,  die 
durch  Induktion  gewonnenen  Lehrsätze  derselben  wären  die  notwendige 
Voraussetzung  (die  l'rämissen)  für  die  Deduktionen  der  neuen  Geometrie 
gewesen.**)  lUeselbe  knüpfte  vielmehr  an  Sätze  ganz  anderer  Art  an, 
nämlich  an  die  Axiome  des  Raumes  und  der  allgemeinen  Grössen- 
lehre.  Sie  konnte  von  den  früheren  induktiven  Lehrsätzen  und  Beweisen 
nur  weniges  gebrauchen,  v<ni  ihren  axiomatischen  Fundamenten  aus 
suchte  sie  von  neuem  das  ganze  Gebiet  der  räundichen  Beziehungen  zu 
durchforschen. 

Em  das  eben  Gesagte  richtig  zu  beurteilen,  empfiehlt  es  sich,  irgend 
ein   Lehrbuch  der  Geometrie  für  hr.here  Lehranstalten,    in  welchen 


*)  Man  vgl.  hierzu  ..Dittes":  .,Und  wie  wurden  denn  jene  mathe- 
matischen Sätze  alluiäblich  ric'htig,  die  nicht  gleich  anfangs  richtig  waren? 
Doch  unzweifelhaft  durch  weiteres  „Probieren'',  durch  genauere  Unter- 
suchung realer  Verhältnisse,  also  durch  Erfahrung.  Die  Geschichte  der 
Mathematik  wird  nie  einen  anderen  Entwickelungsgang  dieser  AVissen- 
.schaft  aufweisen  ..." 

**)  Alan  vgl.  hierzu  ..Dittes":  ..A^on  einer  Deduktion  kann  überall 
und  auch  in  der  Alathematik  erst  dann  die  Rede  sein,  wenn  durch  In- 
duktion allgemeine  Sätze  gew^onnen  sind,  die  dann  wieder  auf  einzelnes 
angew^endet  werden."  Unter  diesen  allgemeinen  Sätzen,  sow^eit  sie  in  das 
Gebiet  der  Geometrie  gehören,  kann  Dittes,  wie  aus  dem  Kontext  hervor- 
geht, nur  Theoreme,  aber  nicht  die  Axiome  verstehen.  Hätte  er  letztere 
im  Sinne  gehabt,  so  würde  seiner  Behauptung  —  wenn  auch  nicht  ^von  den 
Anhängern  der  aprioristischen  Raumtheorie,  z.B.  Kant,  Krause, 
Lasswitz  —  so  doch  von  vielen  bedeutenden  Denkern  und  Forschern 
(z.  B.  AVundt,  Helmholtz,  J.  St.  Mill,  B.  Erdmann)  zugestimmt 
werden  können. 


-J 
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der  oreometvische  ünteiTielit  der  Hauptsache  nach  im  An.schlnss  an  die  eukli- 
dische Kaumlehre  erteilt  wird,  genauer  zu  bctracliten.  Mau  wird  da 
tiudeu.  dass,  sobald  die  ersten*)  Lehrsätze  auftreten,  auch  so<rleicli  der 
sylloofistische  (deduktive)  Beweis  zur  Anwendun^^  kommt.  Theorem  folg-t 
auf  Theorem,  aber  jedes  findet  in  den  vorherüehenden  (all.üemeineren) 
Lehrsätzen  oder  in  den  Axi(»men  (den  allo-emeinsten  Sätzen)  seine  (syllo- 
^istische)  Be^aünduiiir.  Es  findet  also  ein  Fortschritt  vom  allgemeinen 
zum  besiuuleren  statt:  in  dem  ganzen  System  von  Lehrsätzen  herrscht 
von  Anfanii-  an  die   Deduktion  vor. 

im  Ge^s-ensatz  hierzu  werden  allerding-s  die  Konst  rukti(»nsbe«:riffe 
nicht  auf  deduktivem  Wege  gewonnen,  aber  auch  nicht  auf  induktivem 
Wege,  sondern  lediglich  durch  eine  liegrift'liche  Analyse  der  entsprechenden 
Konstruktionen  im  Räume,  die  im  Anschluss  an  gegebene  Postulate  (resp. 
Probleme)  erfolgt  sind.  Auch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die 
D(^tinitionen  dieser  Begriffe  haui)tsächlich  den  Zweck  haben,  das  Ver- 
ständnis des  begritflichen  Inlialtes  der  nachfolgenden  Lehrsätze  vorzul>ereiten. 
—  Am  Sehlusse  sei  noch  bemerkt.  <lass  eine  Anzahl  der  genannten  Be- 
griffe im  geometrisehen  Unterricht  in  A'olksschulen  (auch  schon  im  so- 
genannten Anschauungsunterricht)  mittels  Verdeutlichung  eines  geo- 
metrischen Ausdrucks  durch  Betrachtung  eines  Teiles  des  entsprechenden 
Begriffsunifanges,  welcher  sich  die  Gewinnung  des  Begriffsinhaltes  mittels 
eines  Abstraktionsprozesses  anschliesst .  gewonnen  wird.  Man  ist  leidit 
geneigt,  jene  Verdeutlichung  als  eine  Induktion  aufzufassen;  doch  kann 
die  Zulässigkeit  dieser  Auffassung  bestritten  werden.  Wir  widlen  hierauf 
nicht  weiter  eingehen.  Uns  genügt,  darauf  liinzuweiseii .  dass  jene 
elementaren  Begriffsentwicklunüeu  nicht  die  notwendige  Voraussetzunu'  der 
entsprechenden  logischen  J^rozesse  sind,  wie  sie  die  euklidische  Ueiunetüe 
Vorführt.**) 


I 


XIY. 

Wir  haben  gefunden,  dass  die  euklidische  (elementare)  Geometrie 
eine  (h'duktive  A\  issenschaft  ist.  Dasselbe  gilt  aber  ferner  audi  von  .h-r 
Trigonometrie  und  der  durch  Cartesins  begründetou  analvtischen 
(höheren)  Geometrie,  welche  letztere  besonders  durch  die  von' Leib niz 
und  Newton  erfundene  Infinitesimalrechnung  mit  ehier  unerschöpf- 
lichen Fülle  von  neuen  Deduktionen  bereichert  worden  ist.  Es  ist  nun 
festzuhalten,  dass  nur  die  euklidische  (elementare)  und  die  kartesische 
(höhere)   Geometrie,    ebenso    noch    die    Trigonometrie    Anspruch    auf   den 


•    ?  '"'S''  "f^^^eitelwinkel  sind  einander  gleich.  -  Innere  Gecenwinkel 
zwischen  Parallelen  sind  =r  2  R." 

*^)   Die    analytische    Geometrie    konstruiert    zum    Teil    Kurven 
deren   begriffxiche  Bestimmung    mittels  Betrachtung-    eines  Teih's  des  ent- 
sprechenden Begriffsumfanges    (auf  einer   elementaren  Stufe    des   geomet- 
rischen  Unterrichts I  von  vornherein  ausgeschlossen  ist. 
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Namen  einer  Wissenschaft  erheben  kcnnu'U .  keiiu'swegs  auch  schon  die 
ältere  induktive  Raumlelire.  Letztere  kann  nicht  als  ein  integrierender 
Bestandteil  <k'r  gecmietrischen  ANissenschaft  gelten,  es  kommt  ihr  nicht 
ein  genau  abgegrenztes  Gebiet  der  Raumbeziehungen  ausschliesslich 
zu,  vielmelir  stellen  sich  bereits  die  elementare  Geometrie  und  die  hfdieren 
Zweige  der  Raumlehre  als  eine  umfassende  AVissenschaft  vom  Räume 
(hir:  es  giebt  keinen  geometrischen  Satz,  dei'  nicht  in  diesen  Wissenschaften 
anzutreffen  wäre.  Letztere  niachen  also  jene  (der  apodiktischen  Gewiss- 
heit ermangelnde)  induktive  Raumlehre  vollständig  überflüssig.  Und  da 
sie  deduktiver  Art  sind,  so  kann  kurz  gesagt  werden:  ,.Die  Geometrie 
ist  eine  deduktive  AVissenschaft."  (Nur  soll  hier  gleich  bemerkt 
werden,  dass  dieser  Satz  s(»  verstauden  werden  soll:  ..Die  Geometrie  ist 
eine  wesentlich  deduktive  W issenschatV'  In  Abschnitt  XVII  werden 
wir  hierauf  zurückkommen.) 


XV. 

i\lit  I'erücksichtigung  der  in  den  letzten  Abschnitten  gegebenen  Aus- 
fiiliruniren  wird  man  nun  lei(dit  ftdgemlen  Satz  V(.n  Dittes  richtig  beurteilen 
können:  ., dass  die  Deduktion  der  natürlii  he  . . .  Gang  der  mathematischen 
Erkenntnis  sei,  kann  man  n(»ch  so  (dt  behaupten,  es  ist  doch  total  falsch.'' 
Hier  fehlen  die  Worte  ..uml  ursprüngliche.^'  Dass  die  Induktion  der  ur- 
si>rüngliche  Gang  der  geometrischen*)  Erkenntnis  gewesen  ist,  ist  von 
uns  oben  selbst  gezeigt  und  wohl  kaum  von  irgend  jeniaml  bezweifelt 
W(0(len.     Die  AVendung   ..mu-h   so   oft   liehaupten''   ist   also   niclit   zutreffend. 

Fernei'  werde  hier  an  tolgende  Bemerkung  des  Herrn  Dittes  erinnert: 
„A\'ieso  waren  sie  denn  nur  ..angeblich-  mathematische  | Sätze]?  Dieser 
Ausdruck  S(dl  doch  wohl  dadurch  erklärt  werden,  dass  sie  ..auch  danach 
waren,  nämlich  nicht  immer  licditig''.  Diese  unrichtige  Interpretation 
konnte  sich  Herr  Dittes  ersi)aren,  da  die  richtige  von  L.  in  dem  unmittel- 
bar folgenden  Satz«',  den  alle]-dings  Herr  Dittes  nur  durch  Funkte  andeutet. 
selbst  gegeben  wird.  L.  benu'rkt  ausdrücklich:  ..Das  ist  jedoch  keine 
Geometrie.**)  denn  diese  erfordert  den  Beweis  duich  die  Konstruktion 
u.   s.   w."      (^ Siehe  Abschn.  XL) 


XVI. 

Herr   Dittes  sagt:    ..AVenn   die   Deduktion    verfrüht   wird,    wie   leider 
in   Ubereinstinnnung    mit    der  obigen  falschen  Theorie  oft  geschieht,   dann 


*)  AA^ir  erinnern  hier  wieder  daran,  dsss  in  den  Erörterungen  über 
den  Raum  zunächst  nur  die  Geometrie,  aber  nicht  auch  die  Arith- 
metik in  Frage  kommen  kann.  —  Das  AVort  ..geometrisch"  wird  oben 
im  w-eiteren  Sinne  genommen. 

'^^^_  L.  gebraucht  hier  das  AVort  ..Geometrie"  offenbar  im  engeren  Sinne 
(als  AVissenschaft). 


i 
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hiit  <kr  nialhematisclie  Unterriclit  schlechte  Evfolov,  wie  leider  oft  üemiir 
vvahrzuiiehiiieii  ist.''  —  ..Lasswitz  hiö^e  eine  heliebiüe  Anzahl  von  Kin- 
dern 11.  s.  w."  (Siehe  Absehn.  XL)  Ebenso  verü^leiche  man  n»M'h  ..  Täda- 
iroii-iuni",  18S4.  Xoveniberhet't,  S.  92,  wo  Dittes  von  der  ..idealistiselien 
Erkenntnistheorie"  behauptet,  dass  dieselbe  ,.in  ihrer  Anwendunir  auf 
Geometrie  und  Arithnu'tik  zum  Umsturz   nlh'r   Methode   führen   müsste. 

Es  kann  nicht  iieleuirnet  werden,  dass  man  mit  der  (deduktiven)  eu- 
klidischen Ueometrie.  wie  sie  in  hfdieren  Schulen  ii-elehrt  wird,  in  der 
Volksschule  sehr  schleclite  Erfolire  erzielen  würde.  Abei'  damit  ist  nicht 
bewiesen,  dass  diese  Geonietrie.  sofern  sie  als  \Vissens(diaft '^)  betrachtet 
wird,  der  induktiven  Kaumlehre  als  einer  notwendiiren  \'oraussetzun.ir  be- 
darf. Für  das  Verstiindnis  der  eukl.  Geometrie  ist  zunächst  nur  der 
Besitz  der  Kaumanschauuno:  im  alliremeinen  und  die  Kenntnis  der  be- 
treftenden  Axiome  im  besonderen  nf'dis:.  Und  wenn  der  ^^dksschüle^ 
trotzdem  nicht  zu  diesem  Verständnis  irelaniren  kann,  so  ist  als  einziarer 
(hund  der  anzuführen,  dass  er  noch  nicht  die  n(>tiire  Geistesschärfe,  die 
erforderliche  Kapazität  besitzt,  um  ;iuch  dem  (ranire  läuirerer  und  kompli- 
zierterer Schlussfoli2:eruniren  tVdiren  zu  können.  Ein  normal  be,y:a1>ter  ^lenscli 
von  etwa  16  Jahren  dai^reüren,  der  noch  niemals  irj>-end  welche  gecunetrische 
Unterweisnns'  empfaniren  hat,  knnn  sofort  mit  Erfolg  in  die  deduktive 
Geometrie  eing-eführt  werden,  ohne  dass  es  erst  niHiir  ist.  zuvor  noch 
..durch  Induktion"  jene  ..alh-emeinen  Sätze"  (Eehrsätze)  zu  yrewinnen, 
von  denen  Herr  IHttes  spricht.  (Siehe  das  vollständio:e  Citat  in  Absclm. 
XL)     Vd.  hierzu  Absclm.  Xlll,  besonders  die  Schlussbemerkuuic. 


XVII. 

Um  etwaiiren  ^lissverständnissen  zu  beereirnen,  nniss  nachtrasrsweise 
noch  ht'rvor2-eh(dH'n  wtciU-u,  dass,  wiew(dü  der  Aufbau  soWidil  der  ele- 
mentaren, als  auch  der  hiUieren  Geometrie  hau])tsäclilich  mit  deduk- 
tiven ?ditteln  sreschieht.  welche  nichts  iremcin  haben  mit  jenem  probirenden 
Verfahren,  von  welchem  früher  ;^esprochen  wurde,  doch  die  Entdeckun.e^ 
von  neuen  Gesetzen  des  Raumes  aus  einem  zunächst  nui'  versuchsweisen 
Konstruieren  von  Hilfslinien  oder  einer  probeweisen  Ausführun,2:  alsrebra- 
ischer  Operationen  (in  der  analytischen  Geometrie)  hervorireyraniren  sein 
kann.  In  der  hrdieren  Geometrie  ist  freilich  dieses  vorläutiae  F.xperi- 
mentieren  durch  die  Anwendunir  einer  strens:  wissensidiaftlichen  Unter- 
suclmnsfsmethode '*)  (der  analytischen  Methode),  die  den  Alten  noch 
fehlte,   auf  ein   irerin^es  Mass  reduziert. 


*)    Man    muss    unterscheiden:     „Geometrie     als    Wissenschaft^'     und 
„Geometrie  als  Unterrichtszweig". 

*-^)  Mim  muss  unterscheiden:  1)  Die  Methode  der  wissenschaftlichen 
ITntersuchun.LC  und  Forschung;  2)  Die  Methode  der  wissenschaftlichen  Dar- 
stellunii;  der  durch  jene  Forschuno-  o-ewonnenen  Resultate:  3}  Die  Methode 
,1pr  di<i;^ktischen  Verwertung  dieser  Resultate  in  einem  bestimmten  Schul- 
organismus. 
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Weiter  ist  daran  zu  erinnern,  dass  wir  bereits  früher  bemerkt  haben, 
die  GeouH'trie  sei  eine  wesentlich  deduktive  Wissenschaft.  Diese  ein- 
schränkende DestinniiuniT  wird  a'cfordert  durch  die  Thatsache,  dass  aller- 
dings in  einzfdnen  Fällen  die  Induktion  zur  Amvendung  konnnen  kann. 
Doch  ist  die  Anzahl  dieser  Fälle  eine  so  geringe,  dass  man  nichts 
dagegen  liabcri  kann,  wenn  die  Geonu^rie  schlechthin  eine  deduktive 
Wissenschaft  genannt  wird.  (Im  Anhange  wird  ein  I)eis])iel  gegel»en, 
welches  die  Anwendunir  einer  Kombination  des  deduktorischen 
und   induktorischen    \'(M'fahrens  zeigt.) 

Zuletzt  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  einzelne  Philosophen  im 
Gegensatz  zu  den  Anhängei'n  der  ai)rioristischen  Raumtheorie  die  geo- 
uH^trisiduMi  Axiome  als  Ergebnisse  von  Induktionen  (Generalisa- 
ti(»nen)  auflassen.  Jedoch  kfüinen  sie  durch  diese  Auffassunir  nicht 
bestinnnt  werden,  dei'  Geometrie  den  wesentlich  deduktiven  Charakter 
abzus})rechen.  da  dies(d1)e  die  Axiome  als  bereits  gegel)ene  Sätze  (ohne 
na(di  deren  Ursprung  zu  fragen)  in  ihre  ()i)erati(nien  einführt  und  sie  als 
die   obersten   UrämissiMi   für  ihre   Dedukth>nen  zu  benutzen  sucht. 


XVIII. 

Auf  S.  520  und  521  lesen  wir:  „Uasswitz  hat  noch  einen  ganzen 
Abschnitt  (den  achten)  seines  F)Uches  dt^n  Versuch  gewidmet,  den  deduk- 
tiven Charakter  der  ^lathematik  im  Zusammenhang  mit  der  Ai)ri(»rität  des 
L'auuK'S  zu  verteidigen.  Dazu  hat  ihn  der  Umstand  veranlasst,  dass 
hervorragende  Fachmänner  gerade  im  Gegenteil  den  empirischen  LTr- 
sprung  der  Raumanschauung  und  den  induktiven  Charakter  der  Mathe- 
matik liehaupten.  Lasswitz  sagt:  ..Die  Mathematik  selbst  hat  versucht, 
ihre  ai»rioristische  Xatur  zu  widerlegen,  unbekihnmert  darum,  dass  sie, 
wenn  dies  gelänge,  den  Ast  selbst  absägte,  auf  dem  sie  ihren  >itz  hat, 
und  die  A\  urzel  zerschnitte,  aus  der  si(^  ihre  Xahrung  zieht."  —  Lass- 
witz kann  unliekümnu'rt  um  das  Los  der  Mathematik  sein:  sie  sitzt  gar 
nicht  auf  seinem  Aste  uml  braucht  seine  Wurzel  nicht.  Der  \'ersiich, 
welchen  er  macht,  seine  Gegner  (KMemer^),  Llelmholtz  u.  s.  w.)  zu  wider- 
legen, ist   bezüglich   des  Resultates  gänzlich   misslungen   ..." 

Zunächst  ist  die  Dchauptung  zu  beanstanden,  dass  L.  im  8.  Abschnitt 
seines  Ihiclies  den  deduktiven  Charakter  der  Mathematik'  )  u.  s.  w.  zu 
verteidigen  suche. 

Die  P'rage.  (d»  die  Geometrie  eine  deduktive  oder  eine  induktive  Wissen- 
schaft ist,  hat  den  Charakter  einer  logisc  hen  Fra  ge .  einer  Frage,  die 
ihre  Beantwortung  in  den  beiden  Teilen  der  Logik  tindet.  welche  man 
die  allgemeine  uiul  die  spezielle  Methodenlehre  genannt  hat.  Und 
unter  deti  Logikern,  wtdcher  i)hilosophischen  Richtung  dieselben  sonst 
auch    angehören    mögen,    herrscht    im    ganzen  und  gi'ossen  darüber  Uber- 


*)  Muss  heissen:  ,,Riemann' 
•'*)  Der  Geometrie  ! 
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elnsitimmnuir.  dass  die  rTeoinetrie  eine  deduktive  (vesp.  wesentlich  deduktive) 
\\  issensciiaft  ist.  Lasswitz  hat  deslialb  auch  j^-ar  niclit  uTttiü',  einen 
ausfiilivUchen  und  pi)leniisierenden  Nachweis  der  Herechtiirunü-  jener  An- 
nahme zu  Ininiren.  Es  handelt  sieh  im  8.  Abschnitt  seiner  Schritt  nicht 
um  die  Kriirterunii-  einer  losrischen,  sondern  einer  erkenntnis- 
t  h  e  0  r  e  1 1  s  c  h  e  n  F  r  a  ^  e ,  nämlich  darum,  ob  die  .geometrischen 
Axiome  synthetische  Urteile  a  priori  sind  oder  nicht,  ob  sie  eiiu'n 
apriorischen  oder  einen  empirischen  (üenaner:  a})osteriorischen)  Ursprung* 
haben,  ob  insbesondere  die  Annahme  des  letzteren  durch  ijewisse 
metamathtina  tische  Spekulationen,  die  den  uns  bekannten  Kaum 
(unseren  ..Wohnraum")  als  einen  speziellen  Fall  von  vielen  denkbaren*) 
l'ännu'U  autt'assen,  bewiesen  werden  könne. 

Im  Zusammenhan£:e  mit  der  soeben  gekennzeichneten  Unriclitisrkeit 
steht  eine  zweite.  Pittes  sa.^t :  „Dazu  hat  ihn  der  T^mstand  veranlasst, 
dass  hervorrasrende  Fachmänner  .  .  .  den  induktiven  Charakter  der 
Mathematik  behaupten."  Die  Fachmänner,  sreo^en  welche  L.  besonders 
polemisiert,  sind  Kiemann  und  Helmholtz.  Aber  Herr  Dittes  irrt, 
wenn  er  nnnnt.  dass  dieselben  den  induktiven  Charakter  der  ^lathematik 
Indiauptet  hätten.  Sie  haben  lediü-lich  den  empirischen  Ursprung  der 
geometrischen  Axiome  (und  «ler  Kaumanschauung t   behauj>tet. 

Ks  werde  hier  nochmals  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  man  die 
Fr.ige,  ob  die  Geometrie  eine  deduktive  oder  eine  induktive  Wissenschaft 
sei,  streng  von  der  Frage  unterscheiden  mnss,  ob  die  geometrischen  Axiome 
empirischer  oder  apriorisclier  Natur  sind.  Beide  Fragen  sind  ganz  unab- 
hänüiir  von  einander  zu  beantworten.  Insbesondere  bildet  die  Kehauptung, 
dass  die  (Teometrie  einen  induktiven  Charakter  habe,  nicht  die  not- 
wendige Konsequenz  von  der  Annahme  eines  empirischen  Urs})run2's  der 
IJaumaxiome.  Dass  speziell  Helmholtz,  trotzdem  er  diesen  Ursprung 
behauptet,  doch  die  Geometrie  als  eine  deduktive  Wissenschaft  betrachtet, 
möge  tolgender   Ausspruch*''')   von   ihm  zeigen: 

..hie  Thatsache,  dass  eine  Wissenschaft  von  <ler  Art  liestehen  und 
in  der  Weise  autgebaut  werden  kann,  wie  es  bei  der  Geometrie  der  Fall 
ist.  hat  Von  jeher  die  Aufmerksamkeit  aller  derer,  welche  für  die  prin- 
zipiellen Fragen  der  Erkenntnistheorie  Interesse  fühlten,  im  höchsten  Grade 
in  Anspruch  nehmen  müssen.  Unter  allen  Zweiuen  mensclilicher  AMssen- 
sclmft  giebt  es  keine  zweite,  die  irleich  ihr  feitig,  wie  eine  erzgerüstete 
Minerva  aus  dem  Haujtte  des  Zeus,  hervtu'gespruniren  erscheint,  keine, 
vor  deren  vernichtender  Ägis  Widerspruch  und  Zweifel  so  weniii'  ihre 
Augen  aufzusclilairen  wairten.  Dabei  fällt  ihr  in  keiner  Weise  die  müh- 
same und  langwierige  Aufgabe  zu,  Erfahrunnsthatsachen  sammeln  zu  müssen, 
wie  es  die  Naturwissenschaften  im  enteren  Sinne  zu  thun  hatten,  sondern 
die  ausschliessliche  Form  ihres  wissenschaftliche)!  Ver- 
fahrens ist   die   Deduktion.    Schluss  wird  aus  Schluss  entwickelt,   und 


^')  Von   diesen   sind  der   sphärische   und  der   vierdimensionale 
Kaum  einer  ausführlichen  .,analYt  ischen"  Behandlung  unterzogen  worden. 

**)  Helmholtz.  Populäre  Wissensch.  Vortr.,  o.  Heft  (1876)  „Über  den 
Ursprung  und  die  Bedeutung  der  geometrischen  Axiome"  (S.  28). 
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doch  zweifelt  schliesslich  niemand  von  gesunden  Sinnen  daran,  dass  diese 
geometrischen  Sätze  ihre  sehr  praktische  Anwendung  auf  die  uns 
umgebende  Wirklichkeit  tinden  müssen.  Die  Feldmesskunst  wie  die  Archi- 
tektur, die  ]\Iaschinenbankunst  wie  die  mathematische  Ph3^sik,  sie  berechnen 
fortdauernd  Haumverhältnisse  der  verschiedensten  Art  nach  geometrischen 
Sätzen,  sie  erwarten,  dass  dei"  l^rfidg  ihrer  Konstruktionen  und  Versuche 
sich  diesen  Kechiumgen  füge,  uml  noch  ist  kein  Fall  bekannt  geworden, 
wo  sie  sich  in  dieser  Erwartung  getäuscht  hätten,  vorausgesetzt,  dass  sie 
richtig  und  mit   ausrtM'chenden   Daten   gerechnet   hatten.'^ 

Teil  lia])e  hiei'  nndu'  citiert.  als  ich  zunächst  lirauche.  Später  werde 
i(h  auf  dieses  ..mehr"  zurückkonnnen.  Helmholtz  (welchen  Dittes  einen 
exakten  Forscher  ersten  Kanges  nennt)  sagt  also  ganz  ausdrücklich,  dass 
die  ausschliessliche  Form  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  der  Geometrie 
die  Deduktion  sei.  Und  damit  belmuptet  er  noch  mehr  als  wir,  da  wir 
die  Geometrie  nui'  eine  wesentlich,  aber  nicht  ausschliesslich 
deduktive  Wissenschaft  genannt  haben.  Wie  konnnt  also  Herr  Dittes  zu 
der  Annahme,  dass  Helmh(dtz  ,.den  induktiven  Charakter  der  .Alathematik*' 
behaujttet  hätti^V  ist  hieran  vielleicht  Lasswitz  schuld  V  Keint'swegs.  Der 
genannte  8.  Abschnitt  ist  so  abgefasst,  dass  bei  aufmerksamer  Lektüre  un- 
mitglich  jene  irrtümliche  Auffassung  entstehen  kann.  Da  nun  Dittes  gleich- 
wtdil  bidiaui)tet.  das  aanze  Buch  dreimal  achtsam  durchgelesen  zu  haben, 
so   mnss  j'ener   Irrtum   als  sehr  seltsam  erscheinen. 


XIX. 

S.  ()4  sagt  Lasswitz:  ..[Ein  richtig-  bewiesener  geometrischer  Satz 
kann  nie  und  nimmer  durch  Erfahrung  widerleirt  werden,  niemals  kann 
es  jemand  einfallen,  an  seiner  Wahrheit  zu  zweifeln. |  niemals  kann  es 
Vorkommen,  djiss  die  mathematische  Folgerung  sicli  mit  der  Wirklichkeit 
nicht  in  l'bereinstinnnung  bilden  stdlte.  |  Wenn  einmal  bewiesen  ist,  dass 
in  einem  rechtwinkligen  Dreieck  das  Quadrat  über  der  H\i)otenuse  (der 
grössten  Seite)  gleich  ist  der  Sunnne  der  (Quadrate  über  den  beiden 
Katheten,  so  ist  es  unmöglich  und  undenkbar,  dass  jemals  ein  recht- 
winkliges Dreieck  gefunden  werden  könnte,  für  welches  dieser  Lehrsatz 
des    Fythagoras   nicht   seine   Geltung   hätte.]  ■') 

Von  dem  Vorstehenden  citiert  Herr  Dittes  auf  S.  51 8  nur  den  Satz, 
der  ausserhalb  der  von  mir  gesetzten  Parenthesen  steht  (..niemals  .  .  . 
sollte");  das   l'brige  deutet  er  l)loss  durch   Punkte  an. 

Wie  man  sieht,  zieht  L.  den  Begriil  der  mathematischen  Folgerung 
in    seine    Erörterungen    herein.      Dieser    Begritf    (im    weiteren    Sinne    ge- 


\ 


^)  Vgl.  hierzu  Abschn.  XL  Dem  dort  aus  der  Lasswitzsclien  Schrift 
citierten  ersten  Satze:  ..Die  Geometrie  ist  eine  Wissenschaft..."  gtht 
folgender  Satz  vorher:  „Nur  daraus,  dass  der  Kaum  (als  Bedingung  der 
Ert'abrung)  aller  Wahrmdimung  eiiU's  Gegenstandes  vorhergeht,  erklärl 
sich   die   unti-i'igliehe   Siidierheit   der  Mathematik  [der  Geometrie!,,]. 
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noiiniieii)  lässt  eine  Differenziernii^r  in  tV)lirende  2  Begrift'e  zu.  Entweder 
werden  die  i^rämissen  durch  rein  nuitlieniatiselie,  bereits  als  evident  nach- 
gewiesene Sätze  irebiklet.  Oder  es  treten  dazu  noch  bestimmte  numerische 
Daten,  wekhe  durch  eine  wirklich  vollzoü:ene,  oder  auch  nur  fin- 
i^ierte*)  Zählunjsr,  resp.  Messuna:,  von  empirischen  Objekten  gewcmuen 
worden  sind.  Im  ersten  Falle  ist  das  Eesultat  der  Fol^eruns:  eine  rein 
mathematische  Wahrheit,  ehi  Satz,  dessen  Anal3^se  nicht  die  mindeste 
l]ezui>:nahme  auf  konkrete  empirische  Thatsachen  zei^t.  Im  anderen  Falle 
ist  der  ^•et*olii:erte  Satz  nicht  dem  Gebiete  der  reinen  Mathematik  zui>-e- 
höris:,  sondern  er  brin.^t  ledii^lich  irewisse  Grössenbeziehunicen  eines  er- 
fahr unirsmässis:  ij:e.2:ebenen  Substrates  zum  Ausdruck.  Welche  ,.Folü:erun,s:" 
hat  nun  L.  im  Sinne  V  Ohne  Zweifel  die  zuerst  charakterisierte  —  und 
zwar  speziell  tlie  geometrische  Folgerung  (den  Beweis  eines  geo- 
metrischen Lehrsatzes). 

Die  Einwürfe  von  Dittes  aber  sind  so  gehalten,  als  halte  L.  die  zuletzt 
gekennzeichnete  ,, Folgerung",  soweit  sich  dieselbe  an  eine  wirklich 
vollzogene  Messung  (und   Zählung?   anschliesst,  ins  Auge  gefasst. 

Dittes  sagt:  ,,AVas  ferner  die  „untrügliche  Sicherheit"  der  ^Mathe- 
matik  betriftt.  nach  welcher  sie  stets  ..mit  der  \\'irklichkeit"  überein- 
stinnnen  soll,  so  fragt  sich  nur  [!].  was  man  unter  dieser  ..Wirklichkeit" 
versteht.  Nach  dem  Idealismus  ist  sie  eben  nur  eine  ideale,  nämlich 
Inhalt  des  Bewusstseins.  Da  l'.]  ist  freilich  [!]  die  Hjereinstimnuing 
leicht  möglich,  sie  ist  eine  bloss  begrifdiche  l'.],  eine  Fbereinstimmung  des 
Denkens  mit  sich  selbst,  und  da  sind  freilich,  nach  Kant,  100  gedaclite 
Thaler  gerade  so  viel  wie    1<)0  wirkliche  Thaler.  [IJ 

Aber  wenn  [\\  es  sich  um  die  Autfassung  der  realen  Welt  ausser 
Ulis  [!]  handelt,  da  trifft  die  IMathematik  gar  oft  nicht  zu,  sie  ist  ..auch 
danach,  nämlich  nicht  immer  richtig "^  Oder  haben  etwa  die  Planeten 
genau  jene  Gestalt,  genau  jene  xVbstände  von  der  Sonne,  genau  jene 
Umlaufsbahnen,  wie  solche  mathematisch  konstruiert  worden  sind?  .  .  . 
Oder,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  wrihlen,  es  ist  freilich  leicht,  den  ku- 
bischen Inhalt  eines  Cylinders  oder  einer  Kugel  zu  berechnen:  aber  ob 
die  Körper,  welche  man  als  Cylinder  (^der  Kugeln  ansieht,  dies  auch 
wirklich  mathematisch  genau  siud,  und  ob  also  die  auf  (irund  solcher 
Annalnue  gemachte  Kechnuiig  genau  zutrifft,  das  ist  eine  andere  Frage. 
Die  ^Mathematik  für  sich  allein  ist  freilich  ganz  richtig::  aber  in  ilirer 
Anwendung  auf  die  AMrklichkeit  ist  sie  keineswegs  und  ohne  weiteres 
absolut  .sicher.**)  Da  gilt  der  Satz:  ..In  der  Theorie  mag  das  richtig  sein, 
aber  in  der  Praxis  trifft  es  nicht  ganz    zu."    .   .  .'^ 

Dem  Leser  wird  bereits  klar  geworden  sein,  dass  Herr  Dittes  liier 
wieder  Erörterungen  vorführt,  welclie  die  betr.  Lasswitzscheu  Sätze  nii  ht 
im  mindesten  zu  widerlegen  vermögo.i.     Hat  L,  nicht  vollkommen  recht. 


*)  Ich  denke  hierbei  an  einen  grossen  Teil   der  Aufgaben,    welche 
im  niatheinatischeii  Unterricht  vom  Schüler  zu  lösen  sind, 
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,  Hierzu  vgl.  man  Dittes,  Erzieh.-  und  Unterr  ich  t  sieh  re  §42 
{S.  o4:l),  wo  die  Mathematik  ein  Erzeugnis  des  menschlichen  Geistes  und 
zugleich  eine  Kegel  alles  Natürlichen  genannt  wird. 
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wenn  er  sagt:  „Es  ist  unmöglich  und  undenkbar,  dass  jemals  ein  rechtw. 
Dreieck  gefunden  werden  könnte,  für  welches  dieser  Lehrsatz  des  Pytha- 
goras  nicht  seine  Geltung  hätte?"  Dies  zu  widerlegen,  hat  Herr  Dittes 
nicht  den  geringsten  Versuch  gemacht.  Er  greift  einen  Satz  aus  dem 
Zusammenhange  heraus,  interpretiert  ilm  nach  seiner'  Weise  und  konstruiert 
sich  einen  Gedanken,  an  dem  er  leicht  wieder  sein  Zerstörujigsw(^rk  vor- 
nehmen kann.  Warum  deutet  er  den  citierten  Satz  nicht  so,  wie  es  durch 
die  unmittelbar  vorhergehenden  luid  nachfolgenden  Sätze  gefordert  wird? 
Warum  nimmt  er  dieselben  nicht  mit  in  das  Citat  atif?  Hätte  er  das 
letztere  gethan,  so  würden  die  Leser  des  „Pädag."'  sofort  gefunden  haben, 
dass  seine  Einwürfe  völlig  unbegründet  sind. 

Die  Behau})tuiig  von  L.  bleibt  also  als  unanfeclitbar  bestehen:  „Ein 
geometrischer  Satz  kann  nie  und  nimmer  durch  Erfahrung  widerlegt 
werden."  Und  wenn  jemand  auf  „empirischem  Wege"  zu  anderen  Resul- 
taten gekommen  ist,  so  sind  die  von  ihm  vollzogeneu  Konstruktionen  odei- 
die  Ausmessungen  ungenaue  gewesen. 

Da  Herr  Dittes  nur  eine  spezielle  Form  der  oben  gekennzeichneten 
zweiten  Art  der  „mathem.  Folgerung"  im  Auge  hat  und  den  Charakter 
der  untrügliclien  Sicherheit  der  j\Iathematik  mit  Bezug  hierauf  erörtert, 
so  müssen  wir  noch  einen  Augenblick  hierbei  stehen  bleiben.  —  Wir 
knüplen  das  folgende  an  ein  von  Dittes  gegebenes  Beispiel  an.  Es  sei 
ein  physikalischer  Körper  gegeben,  dem  wir  auf  Grund  unserer  immittel- 
baren Anschauung  oder  auch  der  mit  instrumenteilen  Hilfsmitteln  aus- 
geführten Messung  die  Kugelgestalt  zuschreiben.  Vermöge  dieser  An- 
nahme berechnen  wir  den  kubischen  Inhalt  desselben  mit  Hilfe  der  ent- 
spreclienden  mathem.  Formel,  nachdem  den  einzelnen  allgemeinen 
Grrjssenausdrückeii  derselben  die  durch  Messung  (und  Bereclmung)  an  dem 
Körjier  gefundenen  besonderen  Werte  substituiert  worden  sind.  Es  kann 
nun  nicht  geleugnet  werden,  dass  es  sehr  unwahrscheinlich')  ist,  dass 
jener  Körper  die  genaue  Kugelgestalt  habe,  und  dass  die  durch  Messung 
gefundenen  AVerte  den  wirklichen  AVerten  adäquat  siud.  Es  muss  also 
angenommen  werden,  dass  das  Ergebnis  der  „mathem.  Folgerung"  nur 
ein  Grössenausdruck  ist,  der  dem  in  AVirklichkeit  gegebenen  Werte  mehr 
oder  weniger  nahekommt.  Aber  diese  Thatsache  kann  nicht  als  Einwand 
geltend  gemacht  werden  gegenüber  der  Annahme,  dass  der  ]\lathemaiik 
das  Merkmal  der  „untrügliclien  Sicherheit"  zukomme.  Diese  Annahme 
hat,  wenn  wir  hier  nur  die  spezielle  Form  der  „mathem.  Folgerimg" 
berücksichtigen,  welche  Dittes  ins  Auge  fasst,  lediglich  den  Sinn,  dass, 
wenn  bei  der  Berechnung  der  Grössenverhältuisse  von  im  Natur-  oder 
Geistesleben  gegebenen  \  orgäiigeii,  resj).  von  i>hysikaiischen  Körpern,  die 
durch  Messung  oder  Zählung   gefundenen  numerischen  Daten  richtig  sind, 


'^')  Dass  das  Gegebensein  einer  solchen  Unwahrscheinlichkeit  den 
Anhängern  der  aprioris tischen  Kaumtheorie  nicht  entgangen  ist, 
kann  man  schon  daraus  schliessen,  dass  einzelne  von  ilmen  auf  den  ledig- 
lich „ideellen''  Gharakter  der  geometrischen  Konstruktions- 
begriffe einen  P.eweis  t'in-  die  A]iri(u-ii;!t  der  Pnuui Vorstellung  gegründet 
haben. 


fl 
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dann  aucli  die  mit  Hilfe  richtig  ausi2:efälirter  mathematischer  Operationen 
aus  diesen  Daten  gezogenen  Folgerungen  der  AVirklichkeit  entsprechen 
müssen,  und  dass  etwaige  Abwtdchungen  von  derselben  nicht  von  der 
eigentümliclien  Natur  jener  mathem.  Ojierationen  abhängen,  sondern  nur 
eine  notwendige  Konsequenz  der  Fehler  sind,  die  bereits  den  auf  empi- 
rischem Wege  gewonnenen  Prämissen  anhaften.  Ebenso  kann  selbst- 
verständlich auch  die  Ungenauigkeit  der  letzteren  nicht  als  eine  Schwäche 
der  Mathematik  gedeutet  werden,  sie  beruht  lediglich  auf  der  grösseren 
oder  geringeren  Mangelhaftigkeit  gewisser  t  e  c  h  n.i  s  c  h  -  p  r  a  k  t i  s  c  h  e  r 
Operationen.  Sobald  letztere  daher  vollkommen  exakt  und  präcis  voll- 
zogen Averden  k">nnen,  wird  man  auch  zu  exakten  Eesultaten  gelangen. 
Dieser  Furderuna-  kann  meist  (huui  genügt  werden,  wenn  die  zu  suchenden 
empirischen  Daten  sich  nicht  auf  stetige,  sondern  auf  unstetige  Gri>ssen 
beziehen,  wenn  sie  durch  Anwendung  blosser  Zähloiteratiunen  tixiert  werden 
können.  —  Beispielsweise  soll  eine  Anzahl  gleichartiger  (xegenstäude  so 
geordnet  sein,  dass  diese  Anordnung  einer  arithmetischen  Progression 
entspricht.  Die  Sunnne  aller  (ilieder  tindet  man  mit  Hilfe  der  entsprechenden 
Summationsformel,  und  dieses  Kesultat  wird  vollkonnneii  bestätigt 
dm-ch  ein  einfaches  Zählen  aller  in  der  arithm.  Kidhe  geriebenen  irUdch- 
artigen  O-egenstände.  Die  „mathem.  Folgerung''  tindet  sieh  „mit  der 
Wirklichkeit"    „in  Übereinstimmung". 

Es  ist  bekannt,  welche  fruchtbare  Anwendung  die  .Alathematik  in 
den  Naturwissenschaften  gefunden  hat,  und  wie  dieselben  um  so 
mehr  an  Exaktheit  urid  wissenschaftlicher  Strenge  gew^onnen  haben.  ji> 
mehr  sie  sich  die  Resultate  der  mathem.  Forschung  dienstbar  zu  machen 
gewusst  haben.  Adams  und  Leverrier  schlössen  vermr»ge  ausreichonder 
empirischer  Prämissen  durch  iiechnung  auf  das  Vorhandensein  eines  Ijisher 
nicht  bekannten  Planeten  (des  Neptun),  und  sie  bestinnnten  zu^'-leich 
den  Ort  desselben;  spätere  astronomis(die  Beobachtungen  bestätiii:ten  das 
o-efundene  Kesultat.  Herschel  sagt*):  ..Wer  gab  zuerst  der  Chirurgie 
die  Kühnheit,  ein  lebemliges  Auge  zu  öttnen,  um  dem  wegen  zu  grosser, 
durch  keine  Linse  aufzuhebender  Erliabenlu^t  dei-  Hornhaut  Frblindeten 
wieder  zum  Lichte  seiner  Augen  zu  verhelfen?  W  ar  es  nicht  dii-  zuvor 
durch  die  Mathematik  erlangte  Kenntnis  von  den  Gesetzen 
des  Sehens?" 

Am  Schlüsse  verwoiseu  wir  noch  auf  das  im  voriircMi  Abschnitt  bereits 
gegebene  Citat  aus  den  .. Xorträ^-en"  von  ildnilioltz  (besonders  auf 
den    letzten   Teil). 


XX. 

S.  587  lesen  wir:  ..Manclimal  redet  der  Idealismus  in  der  Sprache 
des  Realismus,  und  (hi  scheint  es,  als  könnten  wir  ihm  ganz  zustinnnen. 
Daher  |!J  kommt  es  auch,  dass  viele  Aussprüclu»  von  Kant   geradezu  |!|  als 


\ 


')  Herschel,    „Über  das  Licht",  übers,  von  Schmidt. 
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mustcrgiltige  Sentenzen  citiert  werden  können.  ...  So  ist  es  auch  bei 
Lasswitz.  Er  sagt  z.  B.:  ,.So  ist  ja  unseren  Kindern  nicht  die  Fort- 
b(^wegnng  und  die  Sju-aclu^  angeboren,  aber  dass  sie  auf  zwei  Beinen 
gehen  lernen  und  später  bestimmte  artikulierte  Laute  äussern,  das  ist 
ibnen  doch  in  ihren  Orgaiu'n,  mit  Behien  und  Mund  und  Kehlkopf,  auf 
die   Welt  bei  der  (feburt  mitgegeben." 

Die  Fortsetzung,  welche  Dittes  nicht  mit  citiert,  lautet: 
,,Es  wird  also  leicht  zugestanden  werden,  dass  die  Anlage  zur  Ent- 
wickelung  der  ßaumanschauung  vor  der  Entstehung  der  Erfahrum^-  <len 
Menschen  gegeben  ist.  Wie  sich  jedoch  die  Raumanschauung  im  besomlern 
entwickelt,  d.  h.  welche  bestimmten  Ei^^entümlichkeiten  bei  dieser  Ent- 
wickelung  liervortreten,  das  brauchte  vielh-icht  nicht  in  der  angeborenen 
Anlage  vorgeschrieben  zu  sein,  das  könnte  möglicher  Weise  Wirkung  dei" 
spezielb^n  Erfahrunticn  und  des  Eintlusses  der  Umgebung  sein.  So  wird 
zwar  der  :\l<Misch  mit  zwei  P)eim^n  und  zwei  Armen  geboren,  aber  dass 
er  auf  zwei  Beinen  geht  und  nicht  auf  allen  Vieren,  das  könnte  auch 
nur  konventi(»mdl  sein  und  durch  das  Beispiel  bewirkt  werden.  Wenn 
ein  Mensch  in  i^^anz  anderer  Umgebung,  vielleicht  unter  Arten  aufwüchse, 
s(.  würden  seine  angeborenen  Orgaiu'  vermutlich  in  ganz  anderer  Art  ins 
Spiel  treten.  —  Dementsprechend,  meinte  man  mm,  dürfte  es  sich  wohl 
mit  der  Raunianschautmg  verhalten.  Die  Eigentümlichkeiten  der  drei 
Dimensionen  uml  die  Grinidsätze  der  Geometrie  könnten  vielleicht  auf  der 
Eigentümlichkeit  bertihen.  mit  der  unsere  Sinne  aftiziert  werden,  nicht 
auf  der  Eigentümlichkeit,  mit  der  unser  Gemüt  Erfahrung  bedingt.  ^Venn 
aber  das  der  Fall  wäre,  wenn  auch  andere  Raumgesetze  als  die 
uns  geläufigen  möglich  wären,  dann  hätte  unsere  Raumautfassung 
bh.ss  empirische  Gewissheit,  keine  Sicherheit  <(  priori,  imd  die  Lehre 
Kants  \väre  in  ihren  Fundamenten  hinfällig." 

Ferner  führt  Dittes  folgende  Stelle  an  („Lasswitz",  S.  L50):  „Alle 
Menschen  bringen  die  Anlage  zum  Sprechen  mit  auf  die  Welt  in  ihren 
Organen.  Wie  sicli  aber  die  Sprache  entwickelt,  in  ihren  grannnatischen 
Gesetzen  timl  in  ihrem  W\)rtschatze,  das  hängt  von  der  Erfahrung  ab, 
welche  das  betreuende  Kind  durch  das  Hören  der  Sprache  andei'er  in 
sich  sammelt.  Ein  Kind,  das  unter  Deutschen  aufwäclist,  gebraucht 
andere  Worte  und  andere  Sprachregeln,  als  ein  solches,  das  von  Cliinesen 
erzogen  wird." 

Die  Fortsetzitng  im  Lasswitzschen  Text  lautet:  ..Es  könnte  nnn 
jeumnd,  din-  nie  von  einer  anderen  Sprache  als  der  seines  Landes  ^i^hWvi 
hat,  meinen,  es  gäbe  gar  keine  amlere  Sjirache;  nicht  nur  die  Anl;ig(» 
zum  SprecluMi  üljerhaupt,  sond«a'n  auch  die  \'okab(dn  uml  die  Formen  der 
Grammatik  seien  der  Anlage  nach  so  angeboren,  dass  sie  sich  gar  nicht 
anders  als  in  der  einzigen  bekannten  Weise  entwickeln  können.  Wenn  man 
einem  solchen  nachweisen  kann,  dass  es  nicht  nur  eine,  sondern  sehr 
viele,  gänzlich  verschiedene  Sprachen  giebt,  oder  dass  man  wenigstens 
andere  Sprachen  bilden  kann,  so  wird  er  zugeben  müssiMi,  dass  die  Natur 
der  Grannnatik  und  der  Wortbildungen  nicht  allein  von  einem  inm^ren 
Gesetze  (a  j>riori)  abhän.i^t ,  somlern  durch  äussere  Erfahrung  bedingt 
wird.   Hehnholtz  meint  nun  ..."    (Siehe  Forts,  weiter  unten.) 

Kuith,     Ur.   Ditteö  als  i.hUüsuiJhiöcher  Kritiker.  4 
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dann  auch  die  mit  Hilfe  richtig  ausgeführter  mathematischer  Operationen 
aus  diesen  Daten  gezogenen  Folgerungen  der  Wirklichkeit  entsprechen 
müssen,  und  dass  etwaige  Abweichungen  von  derselben  nicht  von  der 
eigentüiulirlien  Natur  jener  matliem.  Operationen  abhängen,  sondern  nur 
eine  notwendige  Konsequenz  der  Fehler  sind,  die  bereits  den  auf  eni]>i- 
rischem  Wege  gewonnenen  Prämissen  anhaften.  Ebenso  kann  selbst- 
verständlich auch  die  Ungenauigkeit  der  letzteren  nicht  als  eine  Schwäclie 
der  ^latheinatik  gedeutet  werden,  sie  beruht  lediglicli  auf  der  grösseren 
oder  geringeren  Mangelhaftigkeit  gewisser  t  e  c  h  n.i  s  c  h  -  p  r  a  k  t i  s  c  h  e  r 
Operationen.  Sobald  letztere  daher  voilkonnnen  exakt  und  präcis  voll- 
zogen werden  k<innen.  wird  man  auch  zu  exakten  Eesultaten  ütdanüen. 
Dieser  Forderung  kann  meist  dann  genügt  werden,  wenn  die  zu  suelienden 
empirischen  Daten  sich  nicht  auf  stetige,  sondern  auf  unstetige  Grössen 
beziehen,  wenn  sie  durch  Anwendung  blosser  Zähloperationen  fixiert  werden 
kiJunen.  —  Beispielsweise  soll  eine  Anzahl  gleichartiger  Gegenstände  so 
geordnet  sein,  dass  diese  Anordnung-  einer  arir  lim  t-t  Ischen  rrogression 
entspriidit.  Die  Summe  aller  Glieder  tindet  man  mit  Hilfe  der  entsprechenden 
Summationsformel,  und  dieses  Kesultat  wird  vollkommen  bestätigt 
durch  ein  einfaches  Zählen  aller  in  der  arithm.  Reihe  gegebenen  gh'ieb- 
artigen  Gegenstände.  Die  ..mathem.  Folgerung"  tindet  sich  „mit  der 
Wirklichkeit"    ..in   Fbereinstimmung". 

Es  ist  bekaiuit.  welche  fruchtbare  Anwendung  die  ^luthcmatik  in 
den  Naturwissenschaften  gefunden  hat,  und  wie  dieselben  um  so 
mehr  an  Exaktheit  und  wissenschaftlicher  Strenge  gewonnen  liaben.  Je 
mehr  sie  sich  die  Resultate  der  nmthem.  Forschung  dienstbar  zu  macluMi 
gewusst  haben.  Adams  und  Leverrier  schlössen  vermöge  ausreichender 
empirischer  Prämiss(Mi  durcli  R(M*hnung  auf  das  Vorliandenseiu  eines  bislu'r 
nicht  bekannten  Planeten  (des  Neptun),  und  sie  beistimmten  zugleich 
den  <  >it  desselben;  spätere  astronomische  Deobachtungeu  bestätigten  das 
ffefundeue  Resultat.  Herschel  sagt*):  ,,\Ver  gab  zuerst  der  Chirurgie 
die  Kühnlu'it.  ein  lebendiges  Auge  zu  «"»ftnt'ii.  um  «b-iu  wegen  zu  grosser, 
durch  keine  Linse  aufzuhebender  Erhabenheit  der  lloruhaut  Frbliudt'tcii 
wieder  zum  Lichte  seiner  Augen  zu  verhelfen?  War  es  nicht  die  zuver 
durch  die  Mathematik  erlangte  Kenntnis  von  den  Gesetzen 
des  Sehens?" 

Am  Schlüsse  verweisen  wir  noch  auf  das  im  veriireu  Abschnitt  b<Teits 
gegebene  Citat  aus  den  ,, Vortrugen''  von  ilcimheilz  (besonders  aul 
den    letzten   Teil). 


XX. 

S.  ü87  lestai  wir:  ..Maindunal  ivdvl  der  Idealisnms  in  der  Sprache 
des  Realismus,  uml  da  scheint  es,  als  kiuuiteu  wir  ihm  ganz  zustimmen. 
Daher  |!|   koiumt  es   auch,   dass  viele  Aussprüche    v«>n  Kaut   geradezu  |!|  als 


^)  Herschel,    „Über  da.s  Licht",  übers,  von  Schmidi. 


mustergiltige  Sentenzen  citiert  werden  können.  ...  So  ist  es  auch  bei 
Lasswitz.  Er  sagt  z.  B.:  „So  ist  ja  unseren  Kindern  nicht  die  Fort- 
])ewegnng  und  die  Sprache  angeboren,  aber  dass  sie  auf  zwei  BeiiUMi 
gehen  lernen  und  später  Ijestimmte  artikuli(n'te  Laute  äussern,  das  ist 
ihneu  doch  in  ihren  Orgaiu'n,  mit  Leinen  uml  Muml  uml  Kehlkopf,  atif 
die    Welt  bei  der  (feburt  mitgegeben." 

Die  Fortsetzung,  welche  Dittes  nicht  mit  citiert,  lautet: 
„Es  wird  also  leicht  zngestatiden  werden,  dass  die  Anlage  zur  Eut- 
wickehmg  der  Haumanschauung  vor  der  Entstehung  der  Erfahrung  den 
Menschen  gegel)en  ist.  Wie  sich  jedoch  die  Raumanschauung  im  besomlern 
entwickelt,  d.  h.  welche  bestinnnten  Eigentümlichkeiten  bei  dieser  Ent- 
wickelung  hervortreten,  das  lirauchte  vielleicht  nicht  in  der  angeborenen 
Anlage  vorgeschrieben  zu  sein,  das  könnte  nn'Jglicher  Weise  Wirkunir  der 
speziellen  Erfalirungen  und  des  Einflusses  dei'  Lmgebung  sein.  So  wird 
zwar  der  :\lensc.h  mit  zwei  ]-5eiiK'n  und  zwei  Armen  geboren,  aber  dass 
er  auf  zwei  Leimen  geht  und  nicht  auf  allen  Vieren,  das  könnte  au(di 
nur  konventiomdl  sein  uml  durch  das  Beispiel  ])ewirkt  wcM'den.  Wenn 
ein  Mensch  in  ganz  anderer  Umgebung,  vielleicht  unter  Alfeii  aufwüchse, 
so  würden  seine  angeborenen  Organe  vermutlich  in  ganz  anderer  Art  ins 
Spiel  treten.  —  Dementsprechend,  nu'inte  man  nun,  dürfte  es  sich  W(dil 
mit  der  Raumanschauung  verhalten.  Die  Eigentümlichkeiten  der  drei 
Dinu^nsioncMi  und  die  Grundsätze  der  Geometrie  könnten  vielleicht  auf  der 
Eigentümlichkeit  beruhen,  mit  der  unsere  Sinne  aftiziert  \\erden,  niclit 
auf  der  Eigentümlichkeit,  mit  der  unser  Gemüt  Erfahrung  bedingt.  Wenn 
aber  das  der  Fall  wäre,  wenn  auch  andere  Raumgesetze  als  di»^ 
uns  geläufigen  möglich  wären,  dann  hätte  unsere  Raumauffassung 
bloss  empirische  (lewissheit,  keine  Sicherheit  (f  priori,  uml  die  Lehre 
Kants  wäre  in   ihren   Fundamenten  hinfällig." 

Ferner  führt  Dittes  folgende  Stelle  an  („Lasswitz",  S.  LjO):  ,,Alle 
Menschen  bringen  die  Anlage  zum  Sprechen  mit  auf  die  AVeit  in  iliifn 
Orgarien.  Wie  sich  aber  die  Si»rache  entwickelt,  in  ihren  grannnatischen 
Gesetzen  und  in  ihrem  W\)rtschatze,  das  hängt  von  der  Erfahrung  al), 
Vv'elclH'.  das  betrettende  Kind  durch  das  Hören  der  Sprache  anderer  in 
sich  sannnelt.  Ein  Kind,  das  imter  Deutschen  aufwächst,  gebraucht 
andere  Worte  mnl  andere  Sprachregeln,  als  ein  solches,  das  von  Chinesen 
erzogen  wird." 

Die  Fortsetzung  im  Lasswitzschon  Text  lautet:  „Es  könnte  nun 
jenmnd,  dd'  nie  von  einer  ainleren  Sprache  als  der  seim^s  Landes  gehört 
hat.  nu'inen,  es  gäbe  gar  keine  aiulere  Sju-ache;  nicht  nur  die  Anlage 
'/Aww  Sprechen  überhaupt,  son<l(aai  auch  die  Vokabeln  und  die  Formen  der 
Grannnatik  seien  der  Anlage  nach  so  angeboren,  dass  sie  sich  gar  nicht 
anders  als  in  der  einzigen  bekannten  Weise  entwickeln  können.  Wenn  man 
eim'm  solchen  nachweisen  kann,  dass  es  nicht  nur  eine,  somlern  Sidir 
viele,  gänzlich  verschiedene  Sprachen  giebt,  oder  dass  man  wenigstens 
andere  vSprachen  bilden  kann,  so  wird  er  zugeben  müssen,  dass  die  Natur 
der  Gramnuitik  und  der  Wortbildungen  nicht  allein  von  einem  inneren 
Gesetze  (a  priori)  abhängt,  sondern  durch  äussere  Erfahrung  Itedingt 
wird.   Helmholtz  meint  nun..."   (Siehe  Forts,  weiter  unten.) 

Kurtli,     Dr.   J)itten  aU  pliilosophiöcher  Kritiker.  4k 
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Die  Bcmerkuns'cn,  welche  Herr  Dittes  an  die  von  ihm  citierten 
Lasswitzscheii  Sätze  knüpft,  mul  die  wir  am  Schhisse  dieses  Abscliiiittes 
dem  Leser  vorführen  werden,  yj'igvn,  dass  er  Lasswitz  ganz  falsch  vor- 
standen hat. 

Die    empirisohon    Thatsaehen,    welche    i<'tzterer    erwähnt,    sollen    der 
Hanptsache  nach  ein  Analoofon  sein  zu  der  ,,Ausl»ildnng-  der  Raumanschanuniif 
und    der  Matliematik".    wie    sie  die   empiristische,    aber  niclit   wie  sie 
die    ajjrior istische   iummtlieorie   anninniit.      Tiid    weiii!    L.   saut:    ..Wie 
sich  jedoch  die  Kaumansihauuiiii-  im  besonderen  entwickelt  .  .  .,  das  könnte 
mii.alicherweise   W'irkuni;"    der    spezielbMi   Erf.ihrung-en    und    des    Eindiisses 
der    Umgebung   sein/'    so    stellt   er   sich   zunächst    versuchsweise   auf 
den    Standpunkt    des    Em}»irisnms.       Ebenso    beachte   man    folgfcnde    (oben 
citierte)  Sätze  von  L. :    ..  1 'cnientspreclicnd,   meinte   man   nun.   dürfte  es  sich 
wohl   mit   der  Kaumansciiaunng-  verhalten   etc."      Das  Fürwort   „man"   be- 
zieht  sicli   hier  nicht   auf  die   Anhäng:er  des  Apriorismus,   sondern   die   des 
Empirismus.    —  Nur    das    Eine    ist    an    den    Lasswitzschen    Ausführungen 
zu  beanstanden.    S.  140  und   ili   sagt  derselbe:  „Nicht  die  fertige  Eaum- 
anschauung     mit     den    (Tiundsätzen     der    Geonu^trie    ist    uns    angeboren, 
sondern    nur    eiiu'   Anlage,    derzufolge,    wenn   Empfindung    ins  Spiel    tritt, 
sich  das  Dewusstsein  der  Eigentümliclikeiten  des  ixaumes  entwickelt,  nml 
zwar  nur    ganz    bestimmter  Eigentümlichkeiten,    nämücli    solcher,    welclie 
durcli    die  Natur    der   Anlage    vor    der  Erfahrung    Itestimmt   sind.      So   ist 
ja  unsern   Kindern   iiiclit  die  Fortbewegung  und  die  Sprache  angeboren..." 
(Es  folgt   nun    dif   «»bcn   citierte   Stelle.)     l)ie   logische  Verknüpfung   dieser 
beid<'n  Sätze    (vgl.    die    Wörtchen    ,,so''    und   ..ja'")    ist    nicht    die  riclitige. 
Der  erste  Satz  ist  bereits  eiiu'  Konse(iuenz   der  a})rioristischen  Theorie   und 
kann  niu'  in   seinem   ersten   Teil,   nämliidi   soweit   von   dci'   i  aprioristischen ) 
Annahme    abstrahirt    wird,    dass    die  Kauuninlage   die  Entwickelung  nur 
g  a  n  z    b  c  s  t  i  m  m  t  e  r   E  i  g  e  n  t  ü  m  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n    der  Kaunmnschauun a'    be- 
dinge,   die    sprachliclie  Fassung    des   zweiten    Satzes   rechtfertigen.      1  >ies 
wird    aber    auch   V(»n    L.  ».hnc  weiteres  zugegeben   w(n-den.     (lline   Zweifel 
hal»en  jener  zweite  und   der  darauf  folgende   (dritte)  Satz  nur  den  Zweck, 
die    Berührungs[)unkt(^    zwischen    den    beiden     genannten     i\aunitlie«ni»'.'n 
(nämlich    die    dens(dben    gemeir.same   Annahme   einer  angeborenen   Anlage 
y.nv   K'aumvorstelluna",    natdi    (U^ren    jder   Anlage]    spezieller   Deschafienlicit 
znnä(dist   londi   gar  niclit   getragt   wird)   im  allgcMneinen  festzustidlen.      hie 
weitere   F(>rtsetztinir   des  l>egonnenen  (Tleichnisses  aber  soll,   <laran   ist  i.'.ar 
kein    Zweifel,     le.liglirh    die    empiristische    Eaumtheorie    veran- 
schaulichen. 

Insbesondere  zitdie  man  noch  S.  l'")0  in  Betracht,  wo  L.  sagt: 
..lielmholtz  meint  nun  —  soweit  ein  solclies  Bild  erlaubt  ist,  —  dass 
es  sich  mit  dem  Kaum  etwa  ebenso  verhalte.  Die  allgemeine  Anlage  zur 
Kaumvorstellung  mag  ang<d)()ren  sein,  aber  die  besonderen  Ciesetze  der- 
srdben  entstellen  erst  durch  die  Erfahrung."  i\lit  X'orsiclit  gelnaucht  also 
L.  jenes  Bild  nur  cinschränkungsweise.  Uml  was  (He  Hauptsache  ist,  er 
nimtnt  dasstdbe  nicht  für  seiiu»  (aprioristische)  Theorie  in  Ansimudi,  sondern 
für  die  Kaumtheori(   der  Empiristen  (zu  d<'nen  auch  Helmlutltz  gehört). 
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Nun  höre  man   die  Dittesschen   Einwürfe: 

„Das  klingt  ganz  gut:  aber  es  ist  niclit  so  gemeint,  wie  es  klingt. 
Die  angeführten  Sätze  kommen  in  dem  vcn'suchten  Beweise  für  die  Apriinität 
des  Baumes  uml  der  ]\lath(Mnatik  vor.  Kassen  sie  aber  dazu?  —  Keines- 
wegs. Für  das  Cudien  und  Sprechen  ist  die  allgemeine  Anlage  in  be- 
stimmten, uachweisbarfMi  OrgaiuMi  geg(djen,  uiul  für  di<'  eigentümliche 
Ausbildung  d(^s  Spracdivermögens  werden  aus  der  Umgebung  ganz  bestinnnte 
^Muster  gewonnen  (Muttersprache).  Das  alles  ist  durch  die  äussere  Er- 
fahrung erkennbar.  Wie  soll  das  nun  analog  sein  der  Ausbildung  der 
]\\aumanschauung  umi  der  Mathematik,  W(d)ei  ja  nach  d(T  idealistischen 
Doktrin  alles  von  einem  transscendentalen  Apriori  abhängen  und  lediglich 
im  llewusstsein  v(»r  sich  g(dn'n  soll?  —  Ist  also  (djiges  Uleichnis 
gemein!,  wie  es  klingt,  so  passt  es  gar  nicht  für  den  Idealismus.  Ist  es 
aber  idealistisch  gemeint,  wie  ni<ht  bezweifelt  werden  kann,  da  uns  ja 
Lasswitz  hundertmal  sagt,  dass  überhau])t  alle  Dinge,  also  auch  Beine, 
]\Iund,  Kehlkopf.  Si»rache,  Chinesen,  D«'Uts(d)e  u.  s.  w.  nur  im  iU'WUSst- 
sein,  nur  Vorstellungen  sind,  so  sind  Ausführungen  \\h^  die  obige 
nicht  bloss  ein  Kampf  mit  erborgten  W  äffen,  sondern  auch  eine  .Maskerade.'' 


XXi. 

Auf  S.  521  sagt  Herr  Dittes:  „.  .  .  Einer  blossen  Grille  zu  Liebe 
kann  man  dh'se  abs(dut  gewisse  Thatsache  nicht  verleugnen.  Und  darum 
behaupten  wir  im  direkten  Gegensatz  zum  Idealismus:  Die  Mathenuitik 
ist  eine   empirische    Wissenschaft." 

Hiermit  vergl.  man,  was  Dittes  im  ,,\'orbericht-  zu  seiner  „Schule 
d<'r  Kädagogik-  S.  X  über  die  Mathematik  bemerkt:  „Da  die  Logik, 
so  gut  wie  die  Mathematik,  eim'  ratioin^lle  Wissenschaft  ist.  so  kann 
der  Studierende  in  der  Logik  so  gut  wie  in  den'  iAlathematik  mamdu^s 
selbst  finden.'" 

„Schule  der  Pädag.",  S.  343:  „...  Die  Mathematik  |ist|  ein  Er- 
Z(uignis  des  UKMischlichen  Geistes  [dieses  l^rädikat  ist,  wie  aus  dem  Zu- 
samuK'nhang*^  hervoig^dit,  nicht  in  dem  Siniu'  zu  nehmen,  in  wehhem 
überhaui)t  jede  Wissenschaft  als  ein  Erzeugnis  des  menschlichen  Geistes 
aufzufassen   ist|   und  zugh'iidi   eine  Kegel   alles   Natürliidien." 

Uml  zuk^tzt  möge  man  noch  in  Betracht  ziehen,  was  Dittes  in  seinem 
Aulsatze  „Über  Pädagogik  als  Wissenschaft"*)  über  die  Wissen- 
schaften im  allgemeinen  sagt.  Nachdem  er  S.  5  ff.  ein  empirisches 
(erfahrungsgemässes),  rationales  ( verstandesgemässes)  und  i  d  e  a  1  e  s 
(Vernunft gemässes)  AVissen  unterschieden  hat,  fährt  er  S.  7  weiter  fort: 
„Wenn  also  alles  menschliche  Erkennen  in  Erfahrungs-,  Verstandes-  und 
Vernunftthätigkeit  und  alles  menschliche  Wissen  in  Erfahrungs-,  \'erstandes- 
und  Vernunftbegriffen  besteht,  so  folgt  keineswegs,  dass  hiernach  alle 
A\  issenschaften   in   drei   Klassen   zerfielen    und   jede    einztdne    Wissenscliaft 


=;   „Pädagogium'-.   1884,  Oktoberheft. 
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entweder  nur  Erfaliruiigs-  oder  nur  Verstandes-  oder  nur  Vernunftwissen- 
scliaft  sei;  wohl  aber  folgt,  dass  jedi^  Avalire  AVissenscliaft  drei  Stufen  liat, 
alle  3  Formen  der  menschlichen  Erkcnntnisthätigkeit  annehmen  und  zu 
allen  drei  Arten   der  menschlichen   Einsicht   fülircn   muss." 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  folgendes:  Das  eine  Md\  ist  Hei'rn 
Dittes  die  Mathematik  eine  rationale*)  AVissenschaft.  das  andere  ]\lal 
eine  emiiirische  und  das  dritte  ^lal  (wie  Jede  andere  Wissenschaft)  eine 
empirisch-rational-ideale  Wissenschaft. 

Das  sind  drei  verschiedene  Auffassungen,  von  denen  jede  folgende 
ohne  irgendwelche  Bezugnahme  auf  die  frühere,  resp.  die  früheren,  gegeben 
wird.  Besonders  auffallend  ist,  dass  die  letzte  x\uffassung  (Oktober  1884) 
nicht  Bezug  nimmt  auf  die  vorletzte  (Juni  1884  —  also  nur  vier  ]\lonate 
früher). 

Es  darf  nicht  elme  weiteres  behaui)tet  werden,  dass  die  CJründe, 
w(dcho  Dittes  jedesmal  ])ei  der  Bestimmung  des  Charakt(n's  der  Mathe- 
matik gehabt  hat.  sich  widersi)rechen  luüsseUj  dass  der  eine  Cirund  den 
andern  aufheben  muss.  Aber  Dittes  hätte  dann  die  hypothetische  Form 
gebrauchen  und  die  betretfenden  Namen  (empirisch,  ijitional  u.  s.  w.)  immer 
nur  bedingungsweise  setz(^n  sollen.  Er  sagt  nicht,  wenn  wir  uns  nur  auf 
einen  der  '3  gegebenen  Fälle  beschränken:  „Insofern  man  bei  der  Be- 
trachtung des  Wesens  der  Mathematik  die  und  die  Eigentümliclikeiten 
derselben  in  den  \\irdergrund  stellt,  kann  man  dieser  Wissenschaft  eiiu'u 
rationellen  Charakter  beilegen'',  sondern  er  setzt  dieses  Prädikat  in  kate- 
gorischer Weise,  die  ^lathematik  wird  schlechthin  eine  rati(»nelle 
AN'issenschaft  genannt  u.  s.  w. 

Hieraus  geht  hervor,  dass  die  Autfassimgsweise  des  Herrn  Dittes 
keine  einheitliche,  widersiiruchsfreie  ist.  und  man  wird  leicht  au  die 
AN'orte  erinnert,  welche  derselbe  Her  hart  gegenüber  aussprechen  zu 
müssen  glaubt:  ,.Es  scheint,  dass  er  jedesmal  gerade  das  lehrte,  was  ihm 
in  die  eben  ablaufende  (n*dankenreihe  zu  passen  schien." '•*) 


; 


Hl  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  seiner  Psychologie 
(1872)  greift  Herr  Dittes,  wie  vielen  Lesern  bekannt  si>in  wird,  das  so- 
genannte ..Jan  er  tum"  mit  sehr  heftigen  Worten  an.  Er  sagt:  ..Dem 
Schicksale  aber,  welchem  von  jeher  die  philoso})hischen  Eeistungen  be- 
deutender Geister  ausgesetzt  waren,  sind  auch  die  Systeme  Herbarts 
und  Benekes  anheim  gefallen,  dem  nämlich,  dass  eine  Schar  von 
(i eisten!  niederer  Ordnung  auf  sie  schwört  und  pocht,  wie  die  „Recht- 
gläubigen"   aller  Bekenntnisse  auf  ihre  heiligen  Bücher   und  Satzungen 

Dieses  Janertum,    das    nahezu    in    jedem    Jahrzehnt    eine  neue    Firma   er- 


*)    Es    ist    nicht   anzunehmen,    dass  Herr  Dittes    einen    unterschied 
zwischen  rational  ein  und   r;i  t  ioneUein  Wissen  maclit. 

•  *j    „P  u  d  a  g  o  g  i  u  111",    1885,    Heft  10     „K  i-i  t  i  k    d  er    P  äd  agogik 
Herbarts'",    S.  G5G. 
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richtet,  aber  immer  den  alten  Geist  beibehält,  ist  der  Verderb  aller 
Wissenschaft,  ja  geradezu  die  A'erleugnung  des  Prinzips  der  Wissenschaft, 
nämlich  des  Prinzips  der  freien  Fors(diung  .  .  .  Noch  heute  spielt  der 
Zunftzopf  seine  Bolle,  indem  er  die  freie  Bewegung  der  Köpfe  hindert, 
die  Öde  derselben  maskiert  und  als  Abzeichen  jener  Sippschaften  dient, 
deren  Mitglieder  S(didariscli  zusammenstehen,  um  sich  gegenseitig  zu  An- 
sehen und  Brot  zu  verhelfen  und  alle  diejenigen  zu  verfolgen,  deren  Geist 
und   Charakter  den  Interessen  der    Clique  hiuderlicli  sind  .  .  ."*) 

Von  einer  eingehenden  Beurteilung  des  Gesagten  muss  liier  selbst- 
verständlich abgesehen  werden.  Nur  die  Bemerkung  erlauben  wir  uns 
am  Schlüsse  zu  machen,  dass  derartige  widerspruchsvolle  und  oberfläch- 
liche Autfassungen,  wie  sie  zum  Teil  die  x\rbeiten  des  Herrn  Dittes 
zeigen,  wolil  kaum  bei  der  Mehrzahl  jener  „Geister  niederer  Ordnung" 
vorkommen  dürften,  welche  zu  einem  einheitlichen  Wissen  durch  das  ein- 
gehende umfassende  Studium  des  in  sich  geschlossenen,  abgerundeten 
Systems  eines  grossen  ]\leisters  zu  gelangen  suchen.  Das  bescheidene, 
pietätvolle,  aber  gleichwohl  überzeugungstreue  Sichhingeben  an  die  geniale 
Grösse  eines  berühmten  Denkers  und  Forschers,  das  nichts  gemein  hat 
mit  ienem  blinden  jnrare  in  rerha  iiuujiMrl,  welchem  alle  Selbständigkeit 
des  eigenen  Frteils  mangelt,  steht  uns  w^eit  höher  als  das  prätentiöse 
Gebahren,  mit  welchem  manche  Schriftsteller  ein  auf  eklektischem  Wege 
gewonnenes  Konglomerat  von  teihveise  unvereinbaren  Philosophemeu  auf 
den  literarischen  Markt  zu  bringen  suchen. 


'■^)    Diese   ganze   Stelle   ist   auch   in   der   2.  Auflage  der    „Schule  der 
Pädagogik"  (1880)  wieder  mit  abgedruckt. 
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ad  I. 

Lasswitz  interpretiert  Kants  Tlieurie  von  den  .. Diniren  an  su-h"  so. 
dass  dadurch  das  realistische  l*rinzip  des  Kritizisnnis  iranz  beseitigt  wird, 
dass  sich  eine  AVeltaaft'assunu'  eri^riebt.  die  als  «dn  strenjrer  Idealisnnis 
bezeichnet  werden  nniss.  AVie  Fichte,  so  leuirnet  auch  L.  die  Existenz 
von  IMiiiren  an  sich  und  verlcirt  die  Ursache  der  jLranzen  ErscheinunLrs- 
welt  einziii"  und  allein  in  unser  transcendentales  Bewusstsein;  sclnme 
Frauen.  Helden  und  (riitter  —  Alles  entsteiirt  den  dunkeln  Tiefen  des 
..transscen dentalen  Verstandes/'  ..Es  ist  ein  Tnirlück'',  so  ruft  er  aus, 
..dass  man  überhaupt  von  Dingen  an  sich  gesprochen  hat."*) 
Nun:  wenn  der  Kiniitrsberger  Alte  dieses  Lanientum  hören  ki'tnnte,  so 
würde  er  srewiss  in  energischer  Weise  ausrufen:  „Ihr  habt  einen  anderen 
Geist  denn  wir."  *'^) 

Kant  steht  sozusagen  auf  der  Schwelle  zwischen  Idealismus  und 
Kealismus :  es  wird  ihm  schwer,  den  Boden  des  ersteren  gänzlich  zu  ver- 
lassen, aber  endlich***)  —  jedenfalls  nach  langem  mühevollen  KMngen  <les 
Geistes  —  betritt  er  ganz  den  fremden  Boden.  Derselbe  erschehit  ihm 
jedoch  rauh,  unw  irtbar  und  unfruiditbar :  eine  trostlose.  eintV»rmiffe  Ode, 
auf  welcher  der  torschende  Blick  vergeblich  einen  festen  Funkt  zur 
Orientierung  zu  gewinnen  sucht,  dehnt  sich  vor  ihm  ins  Fnermessliche 
aus:  ein  luuiurchdringlicher  Nebel  lagert  vor  seinem  starr  blickenden  Auge 
und  verbirgt  ihm  das  dahinter  liegende  Land  der  AX'under.  Sein  Geist 
darf  dasselbe  nieht  schauen,  sondern  nur  ahnen:  das  Wissen  hca't  auf, 
luii  dem  l'lauben  Platz  zu  machen.  Gleichwohl  vermag  ihm  niemand  die 
Überzeugung  zu  rauben,  dass  Jene  „tenn  uicinjuita''  existu'ren  nuiss.  Er 
zweifelt    hieran    ebensowenig,     als    Stanley    oder    irgend    ein    anderer 


*)  S.  124. 

**)    Auf  weitere   Ausfuhrungen    müssen    wir    hier   selbstverständlich 
verzichten. 

***)  Ich  denke  hierbei  besonders  an  die  „Proleg."  und  die  2.  Aufl.  der 
„Kr.  d.  r.  V." 
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M,.ns,.l,    a.vau,   dass    dcv   „dunkle   Weltteil-'    in    -^-^^^^^^^^^ 

weit    ;,us.r,lel,nte  Landerstrecken    berj^en    n.n.s.     Aber  Kant   «a,     niel.t, 

,  •  d     d   vorzudvins-en    in    die    durch  Nebel  und  Sehatten  v-;''""*«'  «n- 

bd-a  Uten    Getilde;    er   füldt  seine  Kraft  g-elälunt,    und  so  bleibt   er  hart 

!        e     i  be  sehritteuen  Frenze    stehen,   Ja  er  kehrt  Jenen.  Schattenreiche 

ts-hlossen   den  Kücken  und  schaut  üb,.r   den  Markstein  hinüber   m    die 

!,  n    ichen.    wohlbekannt,.!    T.indschatten.    deren   Schönheiten    ni    hei  ei, 

den   i  hen  Umrissen  sich  vor  se.inem  An^e  entfalten,  in  ihrer  Cesamtlieit 

i        'ertaltend    /.u    einem  unvergleichlich  sclüinen  Gemälde,    dessen  Sinn 

;   Harmonie  ihn,  verständlich  sind,  :lesse^For„K.l-  und  Farbe.in.icMi,n, 

nach     ewifren    Gesetzen     geordnet,     für     sein    torschendes    Auge     luthts 

Rätselhaftes  und  Gedieimnisvolles  darbietet. 


ad  VI. 

Zun,  Verständnis  einiger  in   unserer  Arbeit  öfters  g-ebnuichterf, ,»,.»« 
,„,„  i,.h   es  für  /.weckniässig,  hier  un  Zusammenhange  Udgeude  Begrifts- 

bestiiniuungen   zu   ueben.  „-    ,         • 

Per  Realismus  beUauirtet  die  Existenz  ehier  realen  A\elt.  einer 
AVrlt    an    si.h    (d.  i.    einer   unabhängig    von  unserem  Bewusstsein  exi- 
stierenden   NN-elt).      Der  Idealismus    leugnet  diese  Existenz.      Die.,enige 
p    ;"o,dusehe  Kicbtung.   weh-h,.  zw.ir  „Dinge  an  sich"   annimmt,  aber  deren 
Erkennbarkeit  bestreitet  (wie  z.  B.  der  sogenannte    „transscende  u  t  ak  , 
na   eriale  Idealismus-'  Kants),  nenne  ich  den  skeptischen  ^nega- 
t  ven)    Realismus.     Im  Gegensatz    zu    letzterem   sucht    der    posit  ve 
R   die  Welt  au  sich  positiv  zu  bestimmen.    Uie  wichtigsten  Arten  desselben 
sind   der  kritische,  trän sscendentale,  naive  und   physika   iscko 
R        Kritisch  nenne  ich  den  R..  wenn  er  den  int  eil  igiblen  ^erkenn- 
baren)  Teil  der  realen  W.-lt   positiv  zu  bestimmen  sucht,  wenn  erzwar 
die  ErLheinungen  (die  uns   bekannte   c-mpirische    V.elt)    ^»1^,  t^ml  n 
Stellungen  betrachtet,   sich    aber  der  Erkenntnis  d.'r  .jenen  tisehemn  ig.n 
zu  (iruude  liegenden  realen  Dinge  so   weit  zu  bemächtigen  siiclit.    als  es 
das  kritische  -  sich   auf   exakte    Beweise   stützende  -  Do"k.;n   eben 
zulässt  (Vgl.    den  Terminus    ..MÜ^Wih^"   bei  S^ueca:   ^^ J^  ri 
das    Intelli.ibl,.    unerkennbarV      Der    tnuisscendeiitale    K.    suehl     Un 
transscendeiiten    (jenseits   aller   möglichen   Erkenntnis   liegenden     also 
Lneik^^inbaren)  Teil  der  realen  Welt  (der  Welt  -^.-^  zu  erkennen 
„Md  (dogmatisch)  zu  bestimmen  (Kant  fasst  die  Begr.tte    .AN  ''     ;"'  ^     '  ; 
inte  li-ible    Welt    und    trausscendeute    \\  elf     als   aquii)olU  nt, 
nach   meiner  .Auffassung    verhält    sich   di.^  er*-  Welt  -y^^s^"  Ue  Er"- 
deren  wie  das  Ganze  zu  den  Teilen).*)     Der  naive  R.   tasst   die  Li- 


*)  Kiul  ..ebraucbt  auch  den  Namen  „transsc.  R.",  aber  i"  eine'- 
anderen  BtdJutung.  Er  scheint  sowohl  deii  rlOYkaU.chen  a  s  aud.  den 
naiven R.  als  einen  transsc.IJ.  antzutassen.  \  gl.Kvit.  1-  '•,V•:t?;^%,l^;i^i^,"  ,, 
m  \utl,  S.407.  besonders  abei- S.  t>%,  wo  Kant  sagt :  r""'''^'"  "",^  ;'  ', 
i,i  Öu      ranssceudeutaler  R.   entgegengesetzt,    der  Zeit   und  Raum  aU 


H 
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8oli(nmin2'swolr  als  dio  AVolt  an  sich  auf.  D«'r  physikalische  R.  be- 
irachtol  *U»'  sinnlichen  Q.ualitäten  (die  ,. sekundären  Kia-euschaften'' 
der  lUnire)  als  blosse  Vorstellunsren,  schreibt  aber  den  ill»rii»en  (räum- 
lichen, zeitlichen,  kausalen  etc.)  IJestinnnun^en  der  Erfahrungswelt  (den 
..primären  Eigenschaften"  der  Dinge)  einen  extranientaleu  Charakter  zu. 


ad  VII. 

1)  Ich  maclie  einen  Unterschied  zwischen  (luiisitiven  und  resiMtn- 
siven  Begritien.  Ein  quäsitiver  Uegrilf  ist  z.  ]>.  der  folgender  Wort- 
verbindtmg  zu  Crunde  liegende  Einzelbegritf  ..der  berühmteste  Staats- 
mann dertiegenwart".  Dieser  Individualbegrililässt  noch  unbestimmt,  auf 
welche  einzelne  Person  er  sich  bezieht.  Nenne  ich  nun  als  s(dche  den 
Keichskanzler  Fürst  Bismarck.  so  habe  i<di  die  Frage,  zu  welcher  jener 
([Uäsitive  Degrirt  unmittelbar  drängt,  beantwortet,  ich  habe  den  ent- 
sprechenden responsiven  Hegrift'  gewonnen.  Jeder  quäsitive  Begriff  muss 
einem  bestimmten  responsiven  Hegritfe  als  seinem  Korrelate  entsprechen. 
Beide  liaben.  wiewohl  ihr  Pegrilfsinhalt  verschieden  ist,  docli  den  näm- 
lichen Begrittsumfang.  Aber  während  der  responsive  r)egriff  diesen  Fni- 
fang  unmittelbar  bestimmt,  tiiut  dies  der  (luäsitive  Begritf  nur  mittcdbar, 
er  schliesst  lediglich  die  Aufgabe  in  sieh,  jenen  umfang  aufzusuchen. 
Diese  Aufgabe  mnss  jedoch  so  fixiert  sein,  dass  nur  eine  liösung  als  die 
richtige  niofrlich  ist.  und  dass.  w^nn  n  verschiedene  Lösungen  vorliegen, 
mindestens  n—  1  Lösungen  falsch  sein  müssen,  bdi  sage:  ..mindestens", 
denn  alle  n  Lösuna-cn  kJmncn  falsch  sein.  Ob  z.  B.  eine  von  den  that- 
sächlich  in  der  (.Tcschichte  der  Philosophie  gegebenen  Kichtun^-en  des 
Kealisnnis  den  richtigen  responsiven  Einzelbegritf  zu  dem  (piäsitiven 
Einzelbe griff  ..AVeit  an  sich-  gefunden  hat.  kinin  bezweifelt  werden. 
AMewohl  dii'  «luäsitiven  Begriffe,  auf  sich  selbst  l)escliränkt,  einen 
indefiniten  Charakter  haben  (nur  die  in  ihnen  enthaltene  Aufgabe  ist 
detlniter  Natur),  so  ^' iid  sie  doch  ]>eine  bloss  fingierten  Begritfe,  und 
wenn  ihnen  wirklich  responsive  Begriffe  entsprechen  sollen,  so  nuiss  ihre 
objektive  Ciltigkeit  selbst  schon  verbürgt  sein.  Wenn  es  beisi)ielsweise 
in  der  Gegenwart  zwei  berühmteste  Staatsmänner  gäbe,  deren  Kuhm  voll- 
ständig gleich  wäre,  so  wäre  der  qnäsitive  Begritf  „der  berühmteste 
Staatsmann  der  Gegenwart"  falsch  gebildet:  es  entspräche  ihm  kein  objek- 
tives Korrelat,  also  auch  kein  res}»'  nsiver    Begritf. 

AVir  bemerken  noch,  dass  die  unterrichtliche  Thiitigkeit  d(>s  Lehrers 
nirht  selten  daiin  besteht,  den  Schüler  zu  veranlassen,  zu  tlen  gegebenen 
quäsitiven  Begritfen  die  entsprechenden  responsiven  Begritte    aufzusuchen. 


V 


etwas  an  sicii  (unal)hängig  von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebenes  [A] 
ansieht.  Der  transscendeutale  Realist  stellt  sich  also  [I]  äussere  Er- 
scheinungen [welche  nicht  nur  räumliche  und  zeitliche  Formen,  sondern 
vor  allem  noch  bestimmte  Sinnes  Qualitäten  enthalten  —  D.  V.]  als 
Dinge  an  sich  selbst  [B]  vor.''  Die  Partikel  ,.also"  ist  unzulässig. 
B  tblii;t  nicht  aus  A,  sondern  umgekehrt:  A  folgt  aus  B  (nach  dem  be- 
kannten  scholastischen  dictum  de  omni  et  nullo). 
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2)  Es  soll  in  folgeiulem  allgemein  gezeigt  werden,  in  welchen 
Fällen  der  Begriff  ,.Aussenwelt"  als  A^,  (also  ohne  das  Merkmal  A^)  zu 
denken  ist.  Wir  knüpfen  an  folg<uule  Sätze  von  Diltes  an:  ..Er|Lassw.] 
lehrt:  I>ie  Aussenwelt  ist  das  Produkt  unseres  Bewiisstseins  .  .  .  Unleug- 
bare Thatsachen  aber  lehren:  von  unserem  Erkenntnisvermögen  ist  die 
Aussenwelt  ganz  unabhängig"    (S.    458). 

Diese  zwei  Formeln  können  in  folgenden  systematischen  Zusammen- 
hang gebracht  werden. 

L  Die  Aussenwelt  ist  ein  Produkt  unseres  Bewusstseins  (die  Formel 
des  Idealismus). 

IL     Die  A.  ist  zum   Teil   ein   Produkt   des  l^ewusstseins.^^) 

TU.  Die  A.  ist  in  keim^m  ihrer  Teile  (ihrer  l'.estimmungen)  ein 
Produkt  (h's  Bewusstseins'"').     (So   behauptet  der  naive  Kealismus). 

Oder : 

I.     A    ist  B 

IL      A    ist  teilweise  B  (=:A  ist  C) 

111.      A    ist   weder   B  noch   C  (-  -   A   ist   A^). 

Die  F(»rm(dn  11  und  111  sind  nicht  willkürli(di  irebildet,  sondern 
bereits  durch  Formel  1  als  notwendig  zu  «lenkende  Komplemente  (in 
einem  logisch  geschlosseiKMi  System  von  Formeln  aller  möglichen  Welt- 
anschauungen überhau}»t)  gefördert.  Das  positiv  genommene  Merkmal  Aj 
(in  Formel  111)  bezeichnet  das  „Ansichsein"  und  folgt  unmittelbar  aus 
der  negativen  Bestinnnung  ..weder  B  noch  C*'.  Das  kontradiktorische 
Gegenteil  der  Formel  III  nmss  di(^  Fornndn  1  nml  II  treffen,  so  dass 
dann   aus  der  3gliodrigen  Formelreihe  eine  2gliedrige  entsteht: 

I.  A   ist  nicht  Ai    (Die  A.  ist  keine***)  AVeit  an  sich.) 

II.  A  ist  Ai  (Die  A.  ist  ehu^  AVeit  an  sich.) 

Nun  ist  die  Beantwortung  der  Frage  entscheidend:  ..Sind  diese  Ur- 
teile analytische  oder  synthetische?''  Offenbar  sind  sie  synthetischer 
Natur.  Innerhalb  einer  idnloso})his(dien  Schule  kann  eins  dieser  Urteile 
bereits  als  ein  analytisches  (und  dementsju'echend  das  entgegengesetzte 
Urteil  als  eine  ronfnidicfio  in  j'rdcJictifoj  betrachtet  werden,  aber  sobald 
ein  soh-ltes  Urteil  den  (Charakter  einer  Formel  annidnnen  und  diese  in 
sidiarf  ausgeprägten  Gegensatz  zu  den  Formeln  anderer  mr»glicher  idiilo- 
sophis(dier  Ivichtungen  treten  soll,  muss  es,  zumal  wenn  der  Streit  that- 
sä(dili(di  erneuert  wird,  seinen  synthetischen  Charakter  wieder  annehmen, 
damit  ein  gemeinsamer  Boden  (die  Identität  der  beiden  Subjekte  A) 
zwischen  Avn  streitenden  Parteien  gefunden  wird,  welcher  die  Alöglichkeit 
<dner  weiteren  <'xakten   Diskussion   und  Polemik    eröffnet. 


*)  Hier  sind  2  Fälle  zu  unterscheiden.  Entweder  wird  die  Aussen- 
welt ganz  (vom  skeptischen  und  kritischen  Realismus)  oder  nur 
teilweise  (vom  physikalischen  R.)  als  Inhalt  (nicht  Produkt)  des 
Bewusstseins  aufgefasst. 

**>  Yir\.  den  Ditt  es  sehen  AVortlaut. 

***)  Diese  Negation  ist  so  zu  lassen,  dass  sie  die  Subsumtion  der 
Formen  des  Realismus,  welche  einen  Teil  der  Bestimmungen  der  Aussen- 
welt als  extra  mentem  betrachten,  unter  I  nicht  ausschliesst. 
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\lso  CS  ist  zweifellos:  .jene  beiden  F.,vnielu  .iiid  syntlieliselie  Urt.Mle. 
M,n  llisst  beim  Peuken  de.  Subjekte  A  /,u,ul,-l,st  noeh  unentsel„e,len,  ob 
'■,,  de,nselben  zuz«s,ne,-!K.n  ist  eder  nieht.  Don,  Sub,,ektsb,.^vrfe^  als 
;.elien,  widersprieht  weder  das  frädikat  A„  neeb  das  k.mtvadikt.,nse,hc 
Ge-enteü  desselben.  Pa  nun  .\,  den  He.'viff  des  Ansienseius  bozeielmet 
SU  Ist  klar,  dass  in  allen  obigen  Fonneln  der  üegvirt'  d..-  Ausscnwelt 
olme  den  üei^ritt'  dos  Ausieliseins  zu  denken  ist. 


ad  XVII. 

Es  soll  der    Lehrsatz    liewios.Mi    werden,    dass   der    Zentriwinkel    dos 
Kreises  das  Doppelte  seines  l'eviidieriewiiikcls  beträfft.  ,      ,. 

Hierbei  sind  bekanntlich  drei  Fälle  zn  nnterseheideu.    Entweder  lioat 

die   Spitze    des   Zentriwinkels    h,    der    l'erspektivo    des   Pcvipheriewinl;els 

oder  ausseviialb    ,.dor    in    .1er   Grenze    derselben    (also    in    einem    behenkel 

dos    Ferii.heriewink.ds).      Denifrenuiss    ditterenzii'rt    si.d,    .1er    Lehrsatz    m 

dr,.i    Spozialsatzo.       Jeder   d-Tselber,    wir.l    mi    .1er     Hand    <ler   besonderen 

K....strnkti..n.  anf  ,Ue  rv  si.d.  gründet,  mittels   euR..  dodnkt.v.m  N-hlusses 

bewiesen.      In.lem  man   unn    mit    Hille    ,ler    Spezialsätze    den    tTOneralsatz 

zu  beweisen  sueht.  sehr..it,.t   man   v..m  ISesonderen    znm   Allgemeinen   tort, 

man  vollzieht  eine  Induktion,  namli.l,    eine  ■//«/^"■^"'   per   mnmevatwnem 

<impllrau.   -   Dass  aber  der  Goometer  ant  .lies,.»  indnktivn  Lriranznn^^s- 

beweis  nur  einen  ^erinffon  Wert  le.sl,  seht  s.-l,..n  .larans  h..ryor.  .lass  ,lio 

L,.hrbüeher  der  Oo.nnetrie  in  .1er  Eogel  sich  mit  einer  Anarab,.  jener  drei 

.lednktiven  Beweise   be^iiiisren    und  auf  eine   ausdrückliche   Fixierung  der 

am   S.-hlnsse  zu   v.dlzieheiiden   liiduiai..n   verzichten.   —  .      ,       ,, 

^lan  kiinnt.'  meinen,    dass  an.h   .l.-r    s..!ronannte    apagosischo  !>.;- 
wei<'(.lio  .h"lnrt;„  a.l  ..l.mrdnm)   in   der  besomleren  F..rm,   w.d.-ho  er  m 
,l,.r  t;e..motrie  erlüUt.  unter  .len   lleirriff  .h'r  lndnkti..n  snl>snn,i..'rt    wer.len 
müsse    .lass  also   im  (hun.l,^   -onommeu    jener    lafinische    'rermmus   unzn- 
trettend  nu.l  vielmehr   v..n   .■iner    n.lnn:..  „J    .,l..„r.hn,.   zu    sprechen    sei. 
\llerdinffs  schreitet   der  in.li.vkt,.    lVw,.is    zunä.-hst   v.,m   Bes.mderon   (d-MU 
k..ntra.likt..riselien  Gegenteil  .l.'s   zu  b..w..is,.n.l,.n  Satzes)  znm  A  lirememeu 
,/n   ,l,.n   K.uise(,nenzen  .br  Annalnne  j.mes  Ge-enteils)  lort.      Aber    weder 
das  iies,.n(lero  n.Hdi  das  Allsromeine  haben   den   Cbarakt.-r  .1er   Wahrheit; 
ihre  ru-ilti!rk..it  na.-hzuweis.ni.  ist   vielmehr  sorad.>  .lie  llanptautirabo  des 
apa-..ffisehen  Beweises,     '/n  .li-em  Zweck.'    wird    zunächst    -ezeijrt,    dass 
jene    F..i-.-runs..n    (Konse<iuenzen)    bereits    früh..r    l»>wiesenen    Lehrsätzen 
od.-r    Axiomen    ..der   den    im    Subjekt    .les     1..  lu'satz.'s    -egehenon    \  ..raus- 
setzuim-en   wid..-rspreclien.  .lass  sie  absnrd..r  Natur   sind.      Indem    nun    aus 
der  \bsnrdität  .l.-r  F.d-erunoeii  (der  alliremein<>reu  Sätze)  aut  die  Absurdität 
d.-r  k.,ntra.liktorisch  ffesetzt.m  Thesis  (.los  besonderen  Satzes)  geschlossen 
wird    schreitet  man   v.mi  Allgemeinen  zum  Besonderen  tort,  man    v.dlzieht 
eine'Dedukth.n.   —   Ibrigens    lässt    si.di    der    indiivkt.'    B.'weis    m    den 
meisten   Fällen  .lurch  einen   direkt.'U    üeweis  ersetzen. 

Zuletzt   müssen   wir   nocli   auf   eine   b.'i    eiuzeln.m    L..gikern    hervor- 
getretene   :*I"iunng    aufmerksam   macheu.   nach  welch.'r   zwar  das  Haupt- 
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gewicht    auf   die   l>edukti(ni    im   ii-eoiiictrisclioii    Beweise   zu   le^eii   sei,   dass 
diese   aber   am   Schlüsse  noch   einer   kurzen,   wenn   aucli  nur  stillsehweijrend 
vollzogenen    Eri2:änzun<i'    durch     die     Induktion     bedürfe.        Der    deduktive 
Beweis    habe    nur    Geltung-    für    die    individuelle    Fijuair,    die    ihm    zur 
Grundlage   dient.     Da   aber    die  All2:emeinj^iltig-keit  des  Lehrsatzes  nach- 
zuweisen   sei,   so    müsse    zuletzt    noch   gezeigt  werden,    dass    der  gegebene 
Bev^ois    nicht    nur   (leltung    habe    für    den    vorliegenden    konkreten   Fall, 
sondern    überhaupt    für    alle  Fälle,    die  der  Lehrsatz  laut  seiner  Fassung 
einschliesst.     Und   dieser   Nachweis   krmne    nur   mittels  einer  sogenannten 
vollständigen     Induktion    geführt    werden.    —    Die    Lehrbücher    der 
Geometrie    und    auch    der    geometrische    Unterricht    verzichten    mit    Recht 
auf  d<Mi  V<dlzug   eines  solchen   induktiven  Ergänzungsbeweises.    Allerdings 
ist  nicht   zu  leugnen,  dass  der  geometrische  Beweis  nur  auf  Grund  einer 
bestinnnten    Konstruktion     im    ]\aum    vollzogen    werden    kann.      Aber    es 
wird  dabei  nicht  Kücksicht  genonnnen  auf  die  spezifischen  Bestimmungen 
(die    (liffefetitid    sjuwlihui)     der    Einzeltigur.     sondern    lediglich    auf    die 
generischen  Merkmal(\  auf  die  Eigenschaften,  die  allen  einzelnen  Figuren, 
auf  welche    sich    der   Lehrsatz   bezieht,    gemeinsam    sind.     Was    also    für 
den    einzelnen    Fall    bewiesen    ist.    muss    zugleich    für    alle    übrigen    Fälle 
Giltigkeit   haben,   woraus  hervorgeht,   dass  jener  induktorische  I^eweis  voU- 
stämlia-    überflüssig    ist.   —   t'brigens   sprechen   diejenigen   Logiker,    wch-lie 
die  Notwendigkeit  eines  solchen  Bew<dses  behaupten.  <ler  Geometrie  trotz- 
dem  einen   wesentlich  deduktiven   Charakter  zu. 


föbnnofltf(§ct  f ctrafl  «Ott  5Uci;t  &  ^incmmctct  in  ptabtn. 


^ßcoric  Ulli)  ^Mxam  be$  ^"to('ri$rc()ufuntcrrid)f$. 


uad)  .V)crbart'ict}cii  (sniinbiät^cu  bearbeitet 
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2.  ^Jlufl.  in-ei§:  2  9Jt.  50  i^t. 

2.  'Mi\.  X^xdi>:  2  93^  80   i^f. 

2.  ^^liiTl.  inciÄ:  2  9JL  80  ^:V^f. 

2.  ^^lufl.  i^vei^:  3  9J?. 


bvittc  ll^^  uievic 


Dr.  lU.  Hein,  ^^  VtAitl,  (ß.  ^4rcUcr, 

5cnuuarMrcctor.  3enu!iavunn-cr.  ecmmavlcl)rcr. 

I.  Ta§  crfre  3cl]uliabv.     'S.  '}[n'][.    'i^reiö:  o  l^L 

IL  Tae^  .^ucitc  3cbnlialir. 

III.  lav  Ltvitte  3cbuliativ. 

lY.  ^tv:^  itiertc  Scbuljabv. 

V.  ^tt"?  fünfte  2diuliabv. 

VI.  Tnv  iecbite  3ibiiljabr.     ^^^-eJÄ:  2  iW  50  ^^l^f. 

VII.  Ca->  fiebente  3cbuliabr.     i^-eby.  2  ^?3i.  80  i^f. 

YIII.  Tiv::  acute  ^dnilialir.     ^H'eiv:  3  l^i. 

:^sm  ^^luidilnn  bierau: 
^Jciebudi  Tür  bao  ^ineite  Sdntljafir.     i^rei^:  60  fj. 
iieiebud)  für  ba^  britte  3d]uliatir.     i^rei-^:  30  ^^^f. 
Ibüriiuvfcbe  Saiden  iiiib  "iiiibeliniiien.     -Viftorifdiev  ^^Mebitdi  iiir  ^a> 

'3d}nliabr.     i^rei^^:  50  i^f.  .         ,.  -  <    ^      :•■      <   ^ 

xHiKnieiimlilte  (Niebidite  für  beii  (s^efd)id)t^Htnterrid)t.  \Mjtornd)eo  üeiebud)  (für  bn^5 
fünfte  biv  ad)te  3dutliabr).     in'eio:  1  ^."»t.  35  '^l 

Tic  „adit  3d)u(iabve"  bieten  eine  fpe.^ielle  liJetliobif  bes^  ^i^oit'vfdinlunterrid)t^^  bar. 
(i-ntftanben  in  ben  ;;^afiren  1878—85  am  3eminar  5U  (Xifenadi  unb  c\c]>nin  an  bcr 
iivari^^^  ber  Übnna^:^fd)nle  bafelbft,  fnucn  ne  auf  ben  päbaiiocvicben  WrunbiaUen  .s,nn'  = 
bart^-'  unb  Silier^?,  Rieben  aber  audi  ba§  in  ibr  ^-i.Vn-eidi,  nnv^  feit  liomeniU'>  unb 
iieftalo§5iViertiio[{e^::' für  bie  Ibcorie  bev  llnterridnc^  verarbeitet  wmbQn  n't. 

g^r'.'oaupt^iel  ift,  ben  Unterridn  511  eineni^  umbrbaft  er,vei]enben  5U  cieftalten. 
tiefes  3iel  fudien  fie  baburrf)  ^u  erreid)en,  bau  fie 

1.  ben  Unterrid]t  nad)  ber  ^ibce  be^5   f  u  (turgef  cf)id)tlid)en  ?;-ortfd)ritt^3 
in  ber  mcnfd)licitlid)en  C£-ntnndlunti  aufbauen: 

2.  ba]]   fie   bie  einzelnen  ^L'ebrfädier    uad)    ber    ^sbee   ber  SUMi;,entration   5U 
einem  einbeitlidien  Cri^anivuiuv  uerbiuben:  unb 

3.  bah  fie  bie  Unterriditeftoffe  nad)  ber  v^bce  ber  formalen  Stufen  burd)= 
arbeiten. 

mc  brei  "sbeen  bänden  auf?>  eui^'te  mit  einanber  Anfammeu;  i'ie  bilben  em  ae= 
fcblofienc-  Onin^e-  Xie  '(Njefamtmirtuuii  eine^  fold)en  (snin.^.en  ftreben  and)  bie  ^d)uU 
iabre  an.  3ie  finb  ber  crfte,  nmfaifenbe  ^iserfud),  bie  i^rariv  unierer  iiei^ieberten 
\Lsolf^^fd)ul-.n  nad)  h^n  i]enannten  brei  ;\been  3U  cieftalten.  ^^In  Dielen  ^ninften  beruDren 
fie  fid)  bierbei  mit  ber  bi^:«ber  i^eübten  i^rari^^  an  anberen  mieber  meid)en  lie  lunt 
berfelben  nid)t  unerf}eblid)  ab.  3ie  erfd)einen  bemnad)  ab>  eine  ?;-ortbil  bitUi]  ber 
bi^^beriiien  l^etbobif  be^:'  i^olfvfd)ulunterrid)tv  unter  fteter  ^)iudfid)tnabnie  aur  bie  be= 
ftebenben  ^iserhältniffe,  aber  ohne  fid)  mm  biefen  aüein  beftimmen  ;,u  laffen. 

ITenn  fie  motlen  .ytqleid)  ein  ^sbeal  be«-?  ^isolf^>fdmiunterrid)tv  .^,eid)nen,  mm  beffeu 
^^Jscninrflicbmu]  bie  ^ivcrfaffer  eine  \-)ebunci  be-c  Unteirid)tv,  unb  bamit  aud)  ber  _Crr= 
Vebuuii  erbofreu.  Xatl  bie  in  ben  3d)uliabren  eutbaitenen  *i^orfd)läiie  nid)t  jenieit-S 
ber  ait'öiilid)feit  ibrer  lsernnrf(id)unii  liei^en,  bau  fie  feine  unauvfübrbaren  Aorbermu^m 
entbalten,  bafür  bürqt  ber  .s>inmei^>  auf  bie  ^}luv«fübrunii  berfelben  in  ber  fmxM  ber 
liifenad)er  Übuna,vfd)ule  unb  auf  bie  bafelbft  i]emad)teu  (irfabrunc-^cn. 

Tic  'i^erfaffer  leqen  ihre  ^^Irbeit  ibren  '-l^erufvi]enoffen,  ben  beutfd)en  5^er)rern,  uor. 
3ie  nninfd)en,  ha]]  man  ibre  ^Hnfd)ldiie  rüdfid)tlid)  it)re^>  ^ii>erte§,  mie  rüdfidnlid)  ihrer 
^^lu-:>fübrbarteit  einer  ftreuQen  ^^irüiinu]  unter.^ieben,  aber  nid)t  oDne  eine  fold)e  uer= 
merfen  mln^e.  Ter  einzelne  isiebrer  aber,  bem  feine  3d)ularbeit  am  .sjer.^en  lieiit,  bem 
neue  ^iHUichläqe  für  bie  Unterrid)tvarbeit  auf  bem  fid)eren  (>)runbe  einev^  einheitlichen 
(sWbanfenqebäubev  nid)t  uniuiUfommen  finb,  moUe  felbft  an  ber  Manb  ber  ')^xaK\^:^  unter= 
f neben,  mie  unnt  bie  „3d)uljal)re"  feine  xHrbeit  5U  förbern  imftanbe  fmb. 


1 


^dbaö0öif($er  i^ctfag  von  '^*kt}t  k  M^mmetev  fit  prcöbcti. 


Sommer  aber  moUen  biefe,  mie  fie  au§  bem  (shin^en  c^earbeitet  finb,  aud)  al>^  rskn,se§ 
beurteilt  fein,  (f-ln^elne  ^Inn-fchläqe,  einzelne  ^lierfnüpfuniien  innerhalb  ber  i^efeftofre, 
einzelne  ^^iräparationcn  möcien  babei  immerhin  noch  mauc-^elhart  unb  ber  l^erbefferunc^ 
mert  crfcheinen  aber  all  biefe  inänqel  im  ein,-\elnen  iienüi]e,n  nod)  laui^e  nicht,  bie 
arunbleqenben  '^sbeen  um\uftür;,en,  melche  auf  ben  beiben  rvinibamentaU^ai.MffenfcbaTten 
ber  ^inlbaqoLiif,  auo  Cithit  unb  ^M'nd)oUH]ie,  hcvau^efloffen  unb.  a\\H]e  man  all 0  bie 
^iHn-fd)läiie  ber  ^iserfaffer  nicht  ohne  meiterec^  nermerfen,  fonbern  biefelben,  meil  )te  aur 
crufter  xHrbeit  beruhen,  auch  ernft  unb  eini]ehenb  prüfen!  ^ 

^:)iaerDinc\c>  mu-hehleu  fid)  bie  ^-Iscrfaffer  babei  nid)t,  ha]]  eme  l-ioU]tanbu)e;^urd|= 
führunq  be- 'i^ehrplanfiiftemv,  mie  e^  in  ben  ^Schuljahren  aufiiebaut  morben  ift,  erft 
bann  eintreten  tann,  menn  bie  ba.^u  nbtifleu  5i!el)r mittel  befchafft  fein  merben.  ;]u 
benfelben  qehbrt  in  erfter  'ilink 

me(d)e?^  entließen  ber  enchflopäbifchen  ^Jlnorbuuiui  bem  Unterridit  ber  einzelnen  3chnl= 
jähre  in  fouientrierenber  'iiH'ife  bleuen  foll.  (i'^ö  ift  ba^felbe  ein  iian;,  mefentliche^:^ 
.Sjülf^Muittel  für  bie  ^^serbinbunq  ber  Lehrfächer  unb  bamit  aud)  für  bie  Meriielluni^ 
eine-  einheitlichen,  qefd)loffenen  (^n'banfentreifev.  oa,  man  tann  qerabe.^u  faqen,  ha]] 
ohne  !i!efebuch,  W'k  "c^^  bie  3d)uljaljre  im  3inue  Ijaben,  biefe  felbft  in  ber  ^^va^'iv  nur 
nun  leil   burcbführbar  finb.  .     r     r  .- 

Tec->halb  haben  fid)  bie  ^-Serfaffer  bi^^her  aud)  bemuht,  bie]em  ^^Jcanqel  absuhelien, 
biefe  Lücte  auv^nfüllen.     ^-I>i^>her  finb  im  enqen  ^.Hnfchlun  an  bie  „3d)ulial)re"  erfd)ienen: 

1.  '^efebuch  für  bav  2.  Schuliahr.     ^j^reiv  60  %]. 

2.  Lefebud)  für  ba^  3.  ed)uliahr.     ^H-ei^  30  ':i^f. 

^•erner  alv  ^^nn-arbeiteu  fiir  bie  !^efebücher  ber  meitcren  3d)ulia!)re: 

3».  ^hüviiuiifdie  3ai]en  unb  ^^libelunqen.    .Viftorifdjev  Lefebud)   für  ba^  3.  unb 

4.  ^d)uliahr."   i^-eiv  50  ^^^f.  _  ,.    .     ,   a..    o^  o- 

4.  ^.}luvenoahlte  (S)ebichte  für  ben  cv>efchichtvuuterrid)t.     H^i*ei-:-<  I  Uk.  3o  4.-1. 
aitöqe   baö   gan^e   Unternehmen   für   bie   ^^<olf-^fchuler,^iehunc3    fidijecjen-öreid)   er= 
meifen'   '^enn   (um^^x'ften   berfelben  ift   e>  begonnen  morben.     3"i  Tieufte  ber  i^x- 
.Vehunq   unb   be'v  llnterrid)t'>   unferer   ^itö^'"^   1^^^    ^"^r    i«-'   ^^^«-'^^    ^'^"    ^^"^^  '^^^  ^""^^ 
geführt  merbenl 


ISncmciUaruHtcrnclU  au  mo^oven  uui?  i)LU)Ci-on  cclmlcn  erteilen,  nicM- LUov  yu-  «»:*'«"tmvua!nne,  iu^^er^ 
ÜI.CI1  Mu-  iscnuertunn  im  3dntluntorriclit.  rxeiitidie  ^rinU',eitnim.. 


^aatcriaficn  m  frc^tcllcn  ^^äöaijociR. 

nun 


"^c^i 


^^' 


Tritte, 


aU' 


bem  hanbfchriftlichen  ^:i(achlaffe   be^  ^serfaffero  fehr  uermehrle  \Huila13e, 

Ijerauvqeqeben  uon 

^xci^  5  m. 

bie    £rbnuiu3    bc<>    ßiUcr'fchen    afabeinifch'päbacioqifchen 


Tac^    $8uch    enthält    1 


3eminarv,  2)  JKefultate  aib>  ber  i^rariv  ber  mit  biefem  Seminar  oerbunben  qeme]em;n 
Übumv^fchnle,  3)  ^.Jlpborivnien.  Ter  ;,meite  Teil  ift  ber  .^^auplteil  bev  ^>^uchev.  -i  u" 
^),'efultate  be^.iehen  fich  auf  ^lieqienmq,  Unterricht  unb  ;{uchl.  Ter  iHbidmitt  über  bie 
lieaieniuq  bereu  '{iel  ev  ift,  "feüe  isn-mohnheiten  im  3chulleben  heran,\ubilben,  melche 
bie'äuf;ere  Crbnunq,   bie  l^orbebiuquuq  für  alle  ^,Hrt   unterrid)tlid)er,   be,v  er^iel)lid)er 


^äöaöoöif^cr  ^Vrfaa  i'on  ?.UVuf  Je  Suummevcx  in  |)rcöbfn. 


S*ät>agoaifd)ct  ^crl'afl  von  ^U'ci^i  *Sc  iiacwuicicv  in  picööcii. 


bcv  '^nibiuiLH]if    bilbet 


H'avlH'ttcu    iiiib  511   beveicl)cvu  bat,   iiaturi^omäl',   bic  Mauptunto 

l  n;en  vai^i  c^emacbt  uub  bann  etoffe  ^nm  ^cDvplau  bcv  ^olf^icbuiebe^bcv  ^vo- 
rn muaiiuui.  unb  bev  Untcrvcalicbulo  .^ujammouc^eftoUt :  baraui  roUloii  Kbv  voubba   1^ 
LHcmer  unqcn  über  bic  eiii:,elucn  llntovvicbt-iäcbcv  uom  :)unu]iouvUUtevvicbt  au  bi.  ,  i 

^5  Ibviftcu  iüv  bcu  ^^obrcv  aeacbcu.  Tcv  Dritte  uub  Ictue  xUb,d)u.tt  bee  ,vueite  i  ^cüe. 
baubdl  üiu  beu  ^erauitauttuaou  bev  ;^udu  obev^cv  unuuittclbavetiV^bavat  ov  übuu, 
^IKau  evliäU  Uiev  eiucu  Ü-iublid  m  ba-  void)c  <^d)uUebcu,  mm-  m  bci_  ,)'  l^^  H)c 
übuu.^.idiulo  bevnd)te.  ir^  imvb  u.  a.  blo  ivinnd)tuu^  bor  louii  ^^^^.  ^'^^^^^^^ 
iyvbatuim.ftuubc  c^eidnlbovt,  c.  ift  .ou  2d)ttlton.u  uub  ^il)^'^^^;;  ^;\^  1^,  l^^l' ^/'^^ 
lieft  lum  VäbaqLHiiid)eu  uub  uun-aliubou  ^tva|cu  k.  k.  -  ,^av  ^>Mid)  ^l'^^^^.  ^l^  ,^f^\ 
bu  dl    baft  iu  ibii  bio  jpcoicUe  ^Vct'tbobif  uäbcv  iuo  iHucio  c^ram  unvb,  oiuc  (^uviu^uu^ 

tvofilidic  Xicuftc  icijtcu,   bcv  für  ciuc  vat-oucüc  ^Miba.ioöit  <^iuu  Ijat   uub  cjcuuc^t  nt, 
biciclbc  iu  praxi  ]n  uevunvtlid)cu. 

U'räprti-'rttioucu  ,^it  bcu  InlHifdicn  (|)crc()id)tcu 
bc5  ^Itcu  mxb  STcucu  geflamcutco 

^  uad)  .Njcvbavt'icbcu  WvuubuiiUMi  bearbeitet  uou 

Dr.  Kii^üvt»  0trtut>e, 

3cuuuarUMiror  iu  li-iicuaci). 
I.  ^a>aub.     xHlte->  leftamcut.     2.  ^Hufl.^^  i^vei§ 
[.  ^^Miub.     '^icueÄ  leftaiueut.    '~ 


flun  e^eunuut. 
rJlUgcmeinc'Xeutidie  Öotirer^citung.) 


Dir  liiliüfdjfu  (5ff(})iil)tfn  Dfö  IM  ««^  l^  ItHmwU^) 

5ujaiuuieuiicnellt  luni 

Dr.  |Ud|rtvti  $trttti>c, 

3emmarU't)rer  iu  (ii)euad). 

cart.  ^:|ivei^>  80  Si^l 

(i-iu  .{MÜLU-ieubucb,  iu  lucldu'ui  bcv  bcv  ^l^cvfanevv  ,,iiväpavatiDueu  ;,u  bcu  biblüdicu 

(SHid)icbicu"  ui  (shuubc  qclciVc  biblijdic  levt  ^,uui  (S)ebvaud)c  für  Vebrcr  uub  ^d)uler 

bart^eboteu  uiirb  uub  ^iH^lcidi  bic  au^>  bcu  cai:,elueu  biblildieu  (Nicuhubtcu  ,^u  c^eiuntueubeu 

'3prüd)e  auijegebeu  liub. 


Dr.  jlarl  ^ofämar  §toi)5 


Mmx,  M)xc 


^son 


Dr.  (D.  f völ|Hiif. 

fxm:  2  au. 
^cr  üiseviaffcr,  a(Ä  iHn\\ihiIic[)er  päbai]LniiK()er  Sd)ri!tfteUcv  betauut,  uauicutHä) 
hxnd)  iciue  lelUe,  jctu  iu  .vucitcv  \nu?lai]c  iu  ^^imcu  evjcl)iiueue  ^djvifi:  „^ii>ij)cuid)a!i 
(id)c  ^]>äba(]0(vf,  UH'ld)e  iu  pabaiiotvid)eu  Mveifcu  v>iel  Staub  au[i-;cunvbclt  bat,  i-\icj,u  lu 
bicicu  '^UätteVu  bac-<  tuobhieluiuieuc  '^iebcuvbilb  StoDc^  UHid)cv  fa]"t  eiu  balbcv  "sabv^ 
Ijuubert  biubtivcb  alv  ^^Ncrtvclcv  uub  *i^cbrcr  bcv  Mevbarticbeit  ^^Mibaiu^ilit  ^ib>  ^-Iscvtaifcr 
Ucvicbicbeiu'v  Sdivifteu  über  pbiiuiopbijdie  uub  pvaftijcbe  ^^nibai]Oi-\it,  ab>  Leiter  ciucv 
beriitjuitcu  liv.vebuuiivauftaii  uub  alv  (sUiiubev  uub  Tiveftov  eiucy^ cii^'nartiiicu^  afa= 
bcuiijcbcu  päbniiLHvfcbcu  3euiiuarv  iu  ircueui  Tieuftc  i^elebt  uub  iicftvcbi,  al^>  ^liefor= 
uiaior  bev  3d)uleu  iieftvitteu  un\)  i.viitteu  bat. 


Jlcfliffcifi(juiijj 

ßiuifcid]  eine   (vruuiDcriuu]  auf    bie    Sdivift    be^^    .sScrrii    ilMUtcl;^:   „Tic 

Vlinucnbuiui    ucv    .N>crbart^ filier :==3ioi)']d)cu  ^i^att{]d]cu  (S)riinbjauc    für 

Den  ÜutciTidjt  au  ^-l^ülk-  iiiiD  ^-l^ini]ovfd)iilcii/' 


'Ihui 


J>1.     e^. 

8.     ^vciv: 


0>  ö  |)  f  c  V  t. 

1  mi.  ')'»  x-]o,. 


91  u  §  b  e  ui  'i^  u  V  w  0  V  t : 

,7(\]\  \d)  ii^'xai'^'  i:>a^^  tWid)  bc^>  .sjevvu  ^^MU-tch>  alo  Uutcviai]c  bcuutu',  iiubctjciiu^ 
ailiicmeiuc  livfl'ävuui)  —  bie  ipcydleu  (V>viiubc  fok]eu  uuteu  —  eiuuial  iu  bcv  aovui 
iu 'uH'lcbci   bicicv  ^Huqvifi   evioicV    ift,   Danu    baviu,   ban    bieiclbe   eiuii^e^:«   Viutjebcu_   i^c 
iuad)t   \\i  babcu  jd)ei"ut.     ^Hud)  vu:cbic  iic^'-^^^  ^i'^"*ll  »^'^^K  3cbviit  uiaiicbcv  ivvc  i]etum-t 
merbeu',  uuntu  er  bcv   ^:'lu,^eiqe  (S)laubeu   jd)cutt:    „Ticjcv  ^^>iu-b  .  .  .  bieut   al^^  fvitiicbe 
etubie'  qleid)iam    ;,uv  ü-iufiibruuc^    iu    bic    \^evbaviKbe    3d)ulc":    mxb    uhmiu    ev    bev 
^DKciuuuii  bcqcqnet,'  ba--^  ^l>üd)lciu  cutlniUc  eiue  „civiiublicbc  ^iiMbevlcviuitiV  bcv  Mcvbavt 
•iillcvidicu   (sn-uubidue    lUal.   ^rmbikbc   3cbul,Uiv  18S-1   ^Jio.  44.)   m\^    lucuu   ci;  ]oc^ax 
luut  .S^evbavt  fvcuublidicv  3citc  ba^M"clbc  lobeu    uub  bcu  ^iscvfaifev   jelbft  ab:^  .AH'vbav 
tiauev"  bcAcicbucu  bbvt.     ^Jlucb  eiue  captatio  beiievolentiae  fdjciut  luiv  eiitcv  iLihbeu 
3d)viit  qci]ciiiibcv  uid)t  aui  '|>lal3C.  '  _        .,.     _  ^ 

^sdi'  fouutc  micb  uuu  uid)t  cutjdilicfjeu,  3cile  iüv  ^eitc,  ^aU  Tuv  c^at3  ßi  l^ev^ 
loiqcu  uub  VI  uübevlcqeu,  joubevu  iib  Itclltc  bao  ;^)Uiauuucui)ebavuic  .ynauimcu. 
(iuw  fcbavtc  Tivpontioit  jvcilid)  luuvbe  buvcb  bic  "^iH'VUiovvculicit  bc^:^  ^-i>ud)co  aum^ 
ovbentlid)  evjdiUH'vt,  ^^iNiebcvboluui]cu  luaveu  uijcviuciblicb. 

^ev  oben  auacb^'^-itdc  Vlvtifcl  jcblicljt  eiu    uuniucv    iubbcut]d)ev  .Sjev,^   bcfuubcub  : 

,:nu  allcui  abcv  aufvidjtiqc  J^Mcbc,  iL'icbc  ,viv  ^^iMilivlicit  uub  "LMebe  yt  bcueu,  bu' 
luit   mv:^  uad)  ibv  [tvebeu."     Tiejeu  ^iinutcu  uuHbte  id)  bie  iu  ibueu  luuieube  Ovi^au^viU;] 

luu'jujiiil^'i^  •  ,    •  , 

^Mbcv  oncvaifdun-  Mampf  C((C[n\  rtllc  Unmalnnctt!" 


^äbagoöUi^cr  ^crfan  von  ?.Uci)f  S:  Siammmx  in  Jr^sben. 


1  * 
t 


per  i>an5fertiöficif6unferric()f. 

mit  3  litl]Oi]raplü^'vtoH  lajolit 

UOII 

Dr.  iri|C0tii>r  (OrlUc, 

;Kealia)lIl^il•ettLn•  in  ^tolilunii  im  (iriijeLutgc. 

8.    ^rcio:  2  )))l. 

^ml  <^^cift   unb   .^övpcr   in   'Ti.H\-liielunrhnu]   iidmh  ift   eine   Octanntc  Tfiotfadic; 

ben  einen  otme  bon  anbevn  ^n  btlben,  uuive  eine  (i-inieitii]feit,  beven  nacl)teilii^e  ^ohien 

nicl)t  anvbleibcn  foimcn.     Tie  ipavlaniiclie  (i-v,^ict)uni]  nmv   nur   auf   bie  (i-ntnnctehnu^ 

bei   MLU-pcrfrafi    bcDad)t,    Mc    Vltl)cnijcl)c    viditctc    iDvo   ^^lufmcvfiainfcit    alkin    aw]    oic 

'l>flciV'  be^c  (^HMÜOv  ;  aber  bcibo  3taaton  iinb  nnd)  ;,u  i]iunbe  i]eciani]cn.     €bn>o()l  nun 

untere   Muaben,    uuibrenb    fie   bie    2dntle    befndien,    nieber    ,^1   ManbUHTfern    nod)   \\[ 

ViiinitU'rn  er^oi^'u  nH'r^en  loüen,    ift  bod)  ein  t-iennner  Wrab  uou  .sjanbfertiafeit  ji'beni 

lUenidien  ,)U  nniuimen.     Xie  betrefrenbe  \Hui]eleiient)eii  ift  in  neuefter  ;{cit  OnHienftanb 

nieituerbreiteter   xHufnievffanifeit    unb    beiouberv    burd)   ben    1SS4    in   Cvuabriid^ab 

i^elialtenen  Moni^rif;    befannt    llenun•^en.     ^^lud)   bie   iHnliei]enbe  3d)riii    null   ber  ^i^^'^' 

bienen,  baf;  ber  .s>anbfertiiifeit'vunlerrid)t  inm  ber  nienfdilidien '?tatnr  iV'Hn-bert  luer^e; 

^Jebrern  unb  (i-r^ieliern  ciix  'iiHiifenbänjern   unb  iiljnlid)en  '^Inftalteu  biirfte  jie  maiu1)e 

empfeliUn-cUierte  i'Mnk  ijebeu. 

(eenti-alovöaii  für  tiio  rMitereiic"  t>C5  ^Koalfdnihoeicnv.) 


Üehror. 

3.  uerbefferte  unb  uermet]rte  iHuflac^e. 
^rciv:  1  m.  50  ^f. 

Xie  moberne  '*^Hi^al■^LHvf  fnut  auf  ben  3d)ultern  .s>erbart'v,  beffen  Snftem  unffen 
fdiaftlid)  unb  \oc\M^  ^'^^'^  burdibad)t,  aber  teine^meiv?  leid)lfaf;tlid)  ift.  IVandier  bat 
mobl  id)on  ein  '.sjerbart'fd)e^>  isiebrbnd)  mit  beni  '-Isorfal.U',  fid)  i)rünbüd)_  ein.^nftubireu, 
in  bie  .s)anb  (;\enomnien  —  unb  ee  nad)  tur;^er  ;V'it  niit  einem  (*>)efü()l  bev^  llnbe^ 
friebiiVfeiuv  mieber  auv  Der  Manb  iielejit.  .{lerbart'o  lerminoUnvo  ftbrt  befonberc-- 
\Heltere,  bie  ibr  pindioloi]ifdiec>  3tubiuni  nadi  beni  friibereu  3i)ftem  ^nit  ^^lnnal)me 
iHin  o  (^-h-nubträften  ^er  '3eele  (.iemad)t  baben.  AÜr  biefe  ift  llfer'v  3d)riftd)en  i]e^ 
rabe,yi  unerfetUmr.  ^nu  tiarer,  "präipianter  3prad)e  entmidelt  ber  'inn-faffer  bie  ^el)r= 
fätu'  an  lebeuvfrifdien  ^.^Mfpielen,  fo  baf;  allev  Vlbftrafte  in  tbunlid)ft  trontretec^_  We 
luanb  i^ebüüt  mirb.  Tac- 'ii>erfd)en,  meldiev  in  T)  xHbfdmitte  ('j^f\)d)okHvid)ev,  <ilbifd)ev, 
alli^em!  '^HibaciLHiifd)eo,  Uuterrid)tvbeifpie!e,  litterarifcber  'itHUimeifer)  eiuiieteilt  ift,  fei 
bierniit  auf  bav  befte  empfoblen. 


^nicf  luni  (i^.  4>iiH  bi  \'iauiiUuiri]  a.  S. 


SÄ?.l*|j"?)yERs 


ITV 


oomwofi 


